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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

In formeller Hinsicht rligt die Beschwerdefihrerin eine Verletzung der Begriindungspflicht,
da sich das kantonale Gericht nicht mit sdmtlichen Vorbringen zum Gutachten der MEDAS
Zurich auseinandergesetzt habe.

E.22

Die aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV )
fliessende Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden, verlangt nicht, dass
sich diese mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt; vielmehr genligt es, wenn der Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht angefochten werden kann. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat |eiten lassen und auf die es seinen
Entscheid stitzt ( BGE 142 11 49 E. 9.2; 142 |11 433 E. 4.3.2 mit weiteren Hinweisen).

Diesen Anforderungen genligt der vorinstanzliche Entscheid. Das kantonale Gericht hat
sich mit dem Bewelswert des interdisziplindaren Gutachtens der MEDAS Ziirich vom 21.
April 2020 auseinandergesetzt und ausgefihrt, dass es gestlitzt darauf vom Vorliegen eines
Revisionsgrundes ausgegangen ist. Damit hat die Vorinstanz die fur sie entscheidenden
Uberlegungen genannt und der Beschwerdefiihrerin eine sachgerechte Anfechtung
ermoglicht. Die Ruge der Gehorsverletzung ist unbegriindet.

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht die von der 1V-Stelle am 11. September
2020 verflgte Herabsetzung der ganzen auf eine halbe Invalidenrente mit Wirkung ab dem
1. November 2020 zu Recht bestétigt hat.

E.3.2

Andert sich der Invaliditétsgrad erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben ( Art. 17



Abs. 1 ATSG in der hier anwendbaren, bis 31. Dezember 2021 guiltig gewesenen Fassung;
BGE 140V 41 E. 6.3.1; 132V 215 E. 3.1.1). Anlass zur Rentenrevision gibt jede
wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Anspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist
die Rente bei einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter
sind, auch bei an sich gleich gebliebenem Gesundheitszustand, veranderte Auswirkungen
auf den Erwerbs- oder Aufgabenbereich von Bedeutung; dazu gehort die Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewdhnung oder Anpassung an die Behinderung.
Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung einesim Wesentlichen gleich
gebliebenen Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext unbeachtlich. Liegt in diesem
Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in rechtlicher und tatsachlicher
Hinsicht umfassend ("allseitig") zu prufen, wobei keine Bindung an frihere Beurteilungen
besteht (BGE 141V 9E. 2.3).

E.41

Die Vorinstanz prifte, ob sich die tatséchlichen Verhaltnisse im massgeblichen
Vergleichszeitraum (Verfigungen der 1V-Stelle vom 19. August 2015 und 11. September
2020) in relevanter Welise verandert hatten. Dabel mass sie der Expertise der MEDAS
Zurich vom 21. April 2020 Beweiswert zu, bejahte in Anlehnung daran das Vorliegen eines
Revisionsgrundes und Gbernahm die im Gutachten attestierte 50%ige Arbeitsfahigkeit fir
Verweistétigkeiten. Im Weliteren bestétigte das kantonale Gericht den von der IV-Stelle in
der Verfiigung vom 11. September 2020 ermittelten Invaliditatsgrad von 54 % sowie die
Herabsetzung der ganzen auf eine halbe Invalidenrente ab 1. November 2020.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Gutachter der MEDAS Zirich hétten im Rahmen der
interdisziplindren Gesamtbeurteilung von keiner objektivierbaren wesentlichen und
andauernden Verbesserung des Gesundheitszustands und der Arbeitsfahigkeit seit der
Begutachtung durch die MEDAS Zentral schweiz berichtet. Die Vorinstanz, die zu einem
anderen Ergebnis gelangt sei und Revisionsgriinde aus der Expertise abgeleitet habe, sei in
Willkar verfallen.

E.51

Das kantonale Gericht ist im Bereich der Oto-Rhino-Laryngologie (nachfolgend: ORL) von
einer Veranderung der tatsachlichen Verhaltnisse ausgegangen. Es hat festgestellt, in der
Expertise der MEDAS Zentralschweiz vom 9. April 2015 habe der Gutachter in der
Disziplin ORL Episoden mit stérkerem Schwindel beschrieben, die seit etwa 2010 drel bis
viermal pro Woche vorkommen und funf bis zehn Minuten dauern wirden. Er sl damals
von einer 75%igen Arbeitsunfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit ausgegangen. Weiter
hat die Vorinstanz erkannt, dass der Hausarzt Dr. med. B. am 28. August 2017
nur noch Uber Schwindel attacken, die ca. ale ein bis zwei Wochen auftréten, berichtet
habe. Prof. Dr. med. C. , Fachérztin fir ORL, sai inihrer Teilexpertise der
MEDAS Zirich vom 10. Dezember 2019 der Ansicht gewesen, dass sich seit der
Begutachtung durch die MEDAS Zentralschweiz der Zustand betreffend das Gehor
verschlechtert, in Bezug auf den Schwindel jedoch deutlich verbessert habe.

E.521

Prof. Dr. med. C. hat in ihrer Teilexpertise mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit
einen chronischen peripher-vestibuléren Schwindel (ICD-10 H81.9) sowie eine



hochgradige kombinierte Schwerhorigkeit rechts diagnostiziert. Das Geh6r rechts habe sich
verschlechtert, die Schwindelbeschwerden hétten sich wohl aber ab Februar 2019 etwas
verbessert mit funktionellen Folgen. Daher sei bei ergénzendem ergonomischen
Arbeitsplatzprofil und unter Berticksichtigung der Aggravation fur die Verweistdtigkeit die
Arbeitsfahigkeit gegentber dem Gutachten der MEDAS Zentral schweiz auf 50 %
gestiegen.

E.522

Unter dem Titel "Konsistenz und Plausibilitat" ist Prof. Dr. med. C. zwar darauf
eingegangen, dass das Verhalten der Beschwerdefiihrerin betreffend die
Horverschlechterung und den chronischen Schwindel erstaune, da diese seit Uber vier
Jahren keinen entsprechenden Facharzt mehr aufgesucht habe. Wére das Schwindelleiden
so stérend wie vorgetragen, hétte sie langst Hilfe gesucht. Die Malcompliance sel in Bezug
auf den Leidensdruck als deutlich diskrepant zu bezeichnen und wohl auf einen gefestigten
sekundaren Krankheitsgewinn und psychosozia e Faktoren (revisionsweise K tirzung oder
Aufhebung der Rente) zurtickzuftihren. Das kantonale Gericht hat sich jedoch bel der Frage,
ob ein Revisionsgrund vorliege, nicht auf die Ausfihrungen zum fehlenden Leldensdruck
bezogen, sondern auf die von der Gutachterin festgehaltenen verbesserten
Schwindelbeschwerden. Diesbeziiglich liegen keine Hinweise darauf vor, dass sich Prof.
Dr. med. C. einzig auf eine Annahme gestitzt hat, wie die Beschwerdefthrerin
geltend macht. Vielmehr kann mit Blick auf den Inhalt der Expertise davon ausgegangen
werden, dass die Einschétzung der Gutachterin mittels einer ausfuhrlichen Anamnese,
facharztlichen Untersuchungen sowie einer Auseinandersetzung mit friheren &rztlichen
Beurteilungen zur ORL-Problematik zustande gekommen ist.

E.523

Prof. Dr. med. C. ist davon ausgegangen, dass grundsétzlich auf die Teilexpertise
in der Disziplin Hals-Nasen-Ohren der MEDAS Zentral schweiz vom 30. Januar 2015
abgestellt werden kdnne, wie die BeschwerdefUhrerin richtig vorbringt. Dieser Umstand
schliesst jedoch eine zwischenzeitliche Veranderung nicht aus, wie bereits die V orinstanz
nicht offensichtlich unrichtig festgestellt hat. Denn die Gutachterin hat explizit darauf
hingewiesen, dass sich der Gesundheitszustand mit funktionellen Folgen seit jenem
Teilgutachten der MEDAS Zentralschweiz verandert habe.

E.524

Aus der Teilexpertise von Prof. Dr. med. C. geht hervor, dass bel der
Arbeitsfahigkeitsschdtzung von 50 % unter anderem das aggravatorische Verhaten der
Beschwerdefuhrerin eingeflossen ist. Die Beschwerdefihrerin bringt dazu vor, Prof. Dr.
med. C. habe offenbar die aggravatorischen Tendenzen stérker gewichtet als noch
der Gutachter in der Expertise der MEDAS Zentralschweiz, der die Aggravation ebenfalls
erwahnt, aber nicht as besonders evident beschrieben habe. Damit liege eine andere
Einschatzung bzw. Gewichtung an sich unverénderter Umsténde vor, die nicht
revisionsrelevant seien. Es mag zutreffen, dass Prof. Dr. med. C. der Aggravation
im Rahmen der Arbeitsfahigkeitsschétzung mehr Gewicht beigemessen hat a's noch der
Facharzt in der Expertise der MEDAS Zentralschweiz. Das &ndert jedoch nichts daran, dass
sieinsgesamt von einer Verbesserung der Schwindel beschwerden mit funktionellen Folgen
ausgegangen ist.

E.53



Nach dem Gesagten hat die VVorinstanz nicht willkirlich eine Verdnderung der tatsachlichen
V erhdtnisse angenommen. Sie durfte bundesrechtskonform das V orliegen eines
Revisionsgrundes bejahen und den Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht
umfassend prufen (E. 3.2 hiervor).

Insoweit kann offen bleiben, ob auch mit Blick auf das psychiatrische Teilgutachten der
MEDAS Zirich vom 11. Dezember 2019 von einem erheblich veréanderten
Gesundheitszustand auszugehen wére.

E.6.1

Das kantonale Gericht hat fir die Beurteilung des medizinisch rechtserheblichen
Sachverhalts im hier massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung vom 11.
September 2020 (vgl. BGE 131V 242 E. 2.1 mit Hinwels) auf dasinterdisziplinédre
Gesamtgutachten der MEDAS Zirich vom 21. April 2020 abgestellt und die darin
attestierte Arbeitsfahigkeit in einer Verweistétigkeit von 50 % ab Februar 2019
ubernommen.

E.6.2

Die Beschwerdefhrerin moniert, Dr. med. D. , Facharzt fUr Psychiatrie und
Psychotherapie, habe in seinem psychiatrischen Teilgutachten der MEDAS Zirich vom 11.
Dezember 2019 gar keine verwertbare Einschétzung vornehmen kénnen, da sie unter der
Einnahme von 2,5 mg L orazepam gestanden habe. Dr. med. D. hat zwar berichtet,
dass die Beschwerdefuhrerin durch die Medikation iatrogen klar sediert und so fast nicht
beurteilbar gewesen sai. Er ist jedoch auf diese Problematik eingegangen und hat die unter
anderem diagnostizierte Benzodiazepinabhangigkeit bel seiner Beurteilung miteinbezogen.
So hat er ausgefuhrt, er empfehle die Durchfihrung einer stationéren psychiatrischen
Behandlung und eines Benzodiazepin-Entzuges. Zudem sollten andere Medikamente
verabreicht werden, da Benzodiazepine nicht medizinisch indiziert seien und bei der
Beschwerdefiihrerin eine starke Sedation bewirkten. Eine Steigerung der funktionellen
Leistungsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit ware trotz erheblichen Hindernissen zu
erwarten. Dr. med. D. ist folglich trotz des bestehenden M edikamenteneinflusses
in der Lage gewesen, eine Einschatzung des Gesundheitszustands sowie der zumutbaren
Arbeitsfahigkeit abzugeben. Wenn das kantonale Gericht seine Expertise as beweiskraftig
erachtet hat, kann darin keine Bundesrechtswidrigkeit gesehen werden.

E.6.3

Im Lichte des Gesagten erhellt, dass die VVorinstanz kein Bundesrecht verletzt hat, indem sie
auf das interdisziplinare Gesamtgutachten der MEDAS Zirich vom 21. April 2020
abgestellt und auf weitere medizinische Abklarungen verzichtet hat. Die vorinstanzliche
Beweiswirdigung und die Feststellungen betreffend die Arbeitsfahigkeit sind nicht
offensichtlich unrichtig; sie sind fur das Bundesgericht verbindlich (E. 1 hiervor). Folglich
ist von einer 50%igen Arbeitsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin in einer leidensadaptierten
Téatigkeit auszugehen. In diesem Sinne besteht auch kein Anlass fir eine Rickweisung an
die Vorinstanz oder die 1V-Stelle zu weiteren Abkl&rungen.

E.7

Die vorinstanzliche Invaliditatsbemessung wird von der Beschwerdefihrerin nicht
angezweifelt. Da keine Anhaltspunkte fir diesbeziigliche offenkundige rechtliche Mangel
ersichtlich sind, eribrigen sich Weiterungen (E. 1 hiervor). Die Beschwerde ist



unbegrindet.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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