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Erwagungen

E. 1

Dasich der Beschwerde fihrende Rechtsanwalt gegen die von der Vorinstanz
zugesprochene Entschédigung fir seine Tétigkeit als unentgeltlicher Rechtsvertreter
wendet, ist er als unentgeltlicher Rechtsbeistand legitimiert, in eigenem Namen Beschwerde
in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu fihren (Art. 89 Abs. 1 BGG ; Urteil

9C _284/2012 vom 18. Mai 2012 E. 1 mit Hinweis). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Bemessung der Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes im kantonalen
Verfahren ist mangels bundesrechtlicher Bestimmungen dem kantonalen Recht tiberlassen (
BGE 131V 153 E. 6.1 S. 158), mit welchem sich das Bundesgericht unter VVorbehalt der in
Art. 95 lit. c-e BGG genannten Ausnahmen grundsétzlich nicht zu befassen hat. Eine
Bundesrechtsverletzung im Sinne von Art. 95 lit. aBGG liegt vor, wenn die Anwendung
kantonalen Rechts, sel es wegen seiner Ausgestaltung oder aufgrund des Ergebnissesim
konkreten Fall, zu einer Verfassungsverletzung fihrt. Im Bereich der nach kantonalem
Recht zuzusprechenden und zu bemessenden Partei entschadigungen, und damit namentlich
auch der Entschadigung des unentgel tlichen Rechtsbeistandes, fallt praktisch nur das
Willkirverbot ( Art. 9 BV ) in Betracht (vgl. das bereits zitierte Urteil 9C_284/2012 vom
18. Mai 2012 E. 2 mit Hinweis; zu dessen Voraussetzungen: BGE 1321 13 E. 5.1 S. 17).
Die Festsetzung des Honorars des unentgeltlichen Rechtsbeistandes muss in der Regel nicht
oder dann lediglich summarisch begriindet werden. Eine Begriindungspflicht besteht, wenn
der unentgeltliche Rechtsbeistand eine Kostennote einreicht und das Gericht die
Entschadigung abweichend davon auf einen bestimmten nicht der Praxis entsprechenden
Betrag festsetzt (Urteil 8C_425/2012 vom 18. September 2012 E. 6.2 mit Hinweis).

E.22

Gemaéss 8 9 Abs. 1 der luzernischen Kostenverordnung fir das Verwaltungsgericht und die
seiner Aufsicht unterstellten Instanzen vom 14. September 1976 (SRL 46; nachfolgend:
Kostenverordnung) betrégt das Honorar Fr. 100.- bis Fr. 20'000.-. Esist nach dem Zeit- und
Arbeitsaufwand, der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache sowie nach dem Streitwert
oder den sonstigen Interessen der Parteien an der Beurteilung der Angelegenheit
festzusetzen (8§ 9 Abs. 2 Kostenverordnung). Nach § 11 Kostenverordnung vergttet die
Gerichtskasse dem unentgel tlichen Rechtsbeistand 85 % des gerichtlich festgesetzten
Honorars und die Auslagen, wenn sein Klient die Kosten zu tragen hat oder wenn die
Gegenpartel ebenfalls von der Kostenpflicht befreit ist oder sonst aus einem Grunde nicht
mit Erfolg belangt werden kann.

E.31



Der Beschwerdefuhrer reichte im vorinstanzlichen Verfahren drei Kostennoten vom 15.
September 2010, 24. Mé&rz 2011 und 14. Oktober 2011 ein und machte darin neben
Auslagen und Mehrwertsteuer einen zeitlichen Aufwand von 19,09 Stunden a Fr. 250.- und
0,42 Stunden a Fr. 230.- geltend. Insgesamt errechnete er ein Honorar von Fr. 5'342.45.

E.3.2

Im angefochtenen Gerichtsentscheid wird die Entsché&digung an den unentgeltlichen
Rechtsbeistand einschliesslich Auslagen und Mehrwertsteuer "ermessensweise” auf
"pauschal" Fr. 2'800.- festgesetzt. Dabel wird auf 8 11 Kostenverordnung verwiesen. Eine
Begrundung der Honorarfestsetzung fehlt.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die mangelnde
Begriindung der pauschalen Honorarkirzung und bringt in masslicher Hinsicht vor, das
vom kantonalen Gericht zugesprochene Honorar sei zu niedrig, weil es namentlich der
Komplexitét und der Bedeutung des unfallversicherungsrechtlichen Verfahrens nicht
Rechnung trage.

E.4.2

Im Rahmen des letztinstanzlich durchgefiihrten Schriftenwechsels fuhrt die Vorinstanz aus,
der vorliegende Fall (unfallversicherungsrechtliches Verfahren; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_464/2012) sei hinsichtlich Schwierigkeit durchschnittlich.
Dementsprechend habe sich auch der entschadigungsberechtigte Aufwand des
unentgeltlichen Rechtsbeistands in durchschnittlichem Rahmen zu halten. Esliege ein
Normalfall vor, welcher die praxisgemass ubliche Entschadigung von Fr. 2'300.-
(einschliesslich Auslagen und M ehrwertsteuer) rechtfertigen wirde. Well der Rechtsanwalt
auf die schwierige Personlichkeit seines Mandanten hingewiesen habe, sei ausnahmsweise
ein pauschaler Zuschlag von Fr. 500.- gewahrt worden. Die Entschadigung von Fr. 2'800.-
basiere auf einem Aufwand von 13,5 Stunden bel einem Stundenansatz von Fr. 180.- und
sei weder willkurlich noch verstosse sie gegen eine Bemessungsnorm. Das vom
Rechtsanwalt geltend gemachte Honorar sei demgegentiber eindeutig zu hoch.

E.511

Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begrinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz welterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188, 229 E. 5.2 S. 236).

Die Festsetzung des Honorars des unentgeltlichen Rechtsbei standes im Besonderen mussin
der Regel nicht oder dann lediglich summarisch begrtindet werden. Eine
Begrundungspflicht besteht, wenn der unentgeltliche Rechtsbei stand eine K ostennote
einreicht und das Gericht die Entschadigung abwei chend davon auf einen bestimmten nicht



der Praxis entsprechenden Betrag festsetzt (Urteil 8C_425/2012 vom 18. September 2012
E. 6.2 mit Hinwels).

E.51.2

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heilung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor von einer Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wrde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partel an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 136V 117 E. 4.2.2.2 S. 126 f. mit Hinweisen).

E.521

Der Beschwerdefuhrer hatte seinen Aufwand in den drei im vorinstanzlichen
unfallversicherungsrechtlichen Verfahren eingereichten Honorarnoten detailliert beziffert.
Indem die Vorinstanz ihre davon erheblich abweichende Honorarfestsetzung nicht
begrindete, verletzte sie ihre Begrindungspflicht (E. 5.1.1 hiervor). Diese
Gehorsverletzung kann letztinstanzlich schon deshalb nicht geheilt werden, weil das
Bundesgericht Sachverhaltsfragen beziglich Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsbeistands im kantonalen Gerichtsverfahren lediglich mit beschrankter K ognition
Uberprufen darf ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.522

Soweit das kantonale Gericht mit dem Verweis auf das Urteil 9C_109/2012 vom 19. Juni
2012 (E. 4.3) einwendet, das Bundesgericht habe darin den geltend gemachten
Honoraranspruch (ebenfalls) gekurzt, ohne auf einzelne Positionen in der Kostennote
einzugehen, kann daraus nichts zu seinen Gunsten abgel eitet werden. Denn im
bundesgerichtlichen Urteil werden die Griinde angegeben, welche zu einer Kiirzung der
Entschédigung fihrten. Die Vorinstanz kirzte das Honorar demgegentiber vorliegend
ausdriicklich "ermessensweise” und "pauscha™ auf einen Betrag, welcher - nach ihren
Angaben im Verfahren vor Bundesgericht - nicht dem praxisgeméssen Honorar (von Fr.
2'300.-) entsprach. Die Abweichung vom in den drei Honorarnoten geltend gemachten
Aufwand hétte sie begriinden muissen.

E.6

Auf die Gbrigen Vorbringen des BeschwerdefUhrers bezliglich Honorarkirzung kann das
Bundesgericht unter diesen Umstanden nicht eingehen. Die Angelegenheit geht an die
Vorinstanz zurtick, damit sie Uber die Hohe der Entschédigung fur die unentgeltliche
Verbei stdndung im kantonalen Gerichtsverfahren nochmals entscheide und ihre neuerliche
Entscheidung begriinde.

E.7

Die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz (mit noch offenem Ausgang) gilt
praxisgemass fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der

Partei entschadigung als vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 und Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG , unabhéngig davon, ob sie Uberhaupt beantragt oder ob das Begehren im



Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird ( BGE 132V 215E. 6.1 S. 235 mit Hinweisen;
Urteil 8C_671/2007 vom 13. Juni 2008 E. 4.1). Von der Erhebung von Gerichtskosten ist
unter den vorliegenden Umstanden jedoch abzusehen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4
BGG ). Der im Streit um die Erhéhung des Honorars a's unentgeltlicher Rechtsbeistand im
vorgenannten Sinne obsiegende Rechtsanwalt hat Anspruch auf eine Parteientschadigung (
BGE 12511 518 ; Urteil 9C_387/2012 vom 26. September 2012 E. 5 mit Hinweisen).
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