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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (BGE 138V 318 E. 6 Ingress S. 320; 135111 1 E. 1.1 S. 3 mit Hinweisen). Zwar
wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG), pruft die bel ihm angefochtenen Entscheide aber nur auf Rechtsverletzungen hin,
die von den Beschwerdefiihrern in einer den gesetzlichen Anforderungen gentigenden
Weise geltend gemacht werden ( Art. 42 ff. BGG ; BGE 1361 229 E. 4.1 S. 235; vgl. auch
nachstehende E. 3 mit Hinweisen).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rligt sinngemass eine V erletzung des rechtlichen Gehérsin Form der
Verletzung der vorinstanzlichen Begrindungspflicht. Diesbeziglich ist auf die aus Art. 29
Abs. 2 BV fliessende Verpflichtung der Behdrde hinzuweisen, ihren Entscheid hinreichend
Zu begriinden, wobei es nicht erforderlich ist, dass sie sich mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begriindung muss aber so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (
BGE 1361 229 E. 5.2 S. 236 und 134 1 83 E. 4.1 S. 88 mit Hinweisen). Diesen
Anforderungen vermag der angefochtene kantonale Entscheid - wenn auch nur knapp - zu
geniigen: im vorinstanzlichen Erkenntnis werden die wesentlichen Argumente dargel egt,
weshalb das Kantonsgericht die Voraussetzungen der Riickerstattung der zu Unrecht
bezogenen Sozialhilfeleistungen als erfullt ansah. So wird in E. 4€) des angefochtenen
Entscheids dargelegt, dass gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 des kantonalen Sozia hilfegesetzes
(SHG) rechtmassig bezogene materielle Hilfe zurlickerstattet werden muss, wenn es die
finanziellen Verhéltnisse dem Bezliger gestatten, und dass gestiitzt auf Art. 30 SHG ein
Betrag zurtlickzuerstatten ist, wenn materielle Hilfe infolge unwahrer oder unvollstéandiger
Angaben bezogen wurde. Auch die Rechtsgrundlagen des Erlasses der Riickerstattung
werden genannt. In E 6b) und 6¢) des Entscheids wird begriindet, dass die
Ruckerstattungsvoraussetzungen im Fall des Beschwerdefiihrers erfiillt sind, insbesondere
dassihm die finanziellen Verhadtnisse nach Ausrichtung der Freizligigkeitseistung die
Ruckzahlung gestatten. Es kann deshalb entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers



nicht davon gesprochen werden, die Vorinstanz habe "diese Angelegenheit nicht gepruft”.
Damit erweist sich die Riige der Gehdrsverletzung al's unbegrindet.

E.3

Soweit vorliegend die materielle Frage der Ruckerstattungspflicht des Beschwerdeftihrers
hinsichtlich der zu Unrecht bezogenen Sozia hilfeleistungen in Frage steht, ist auf die fur
die Anfechtung von in Anwendung kantonalen Rechts ergangenen Entscheiden geltende
qualifizierte Rugepflicht hinzuweisen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176,
1361 65E.1.3.1S.68; 135V 94E. 1S.95; 13311 249E. 1.4.2f. S. 254 ff.; vgl. auch BGE
1331V 286 ff.). Das bedeutet, dass die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und
eine kurz gefasste Darlegung unter anderem darUber enthalten muss, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen
Erlass oder Entscheid verletzt worden sind; das Bundesgericht prift nur klar und detailliert
erhobene und, soweit méglich, belegte Rigen, wogegen es auf ungentigend begriindete
Rugen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt. Wird eine
Verletzung des Willkurverbots geltend gemacht, muss anhand der angefochtenen
Subsumtion im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der Entscheid an einem
qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246 und 130 |
258 E. 1.3 S. 261 mit Hinweisen). Diesen Gultigkeitserfordernissen vermogen die
beschwerdef Uhrerischen Eingaben klarerweise nicht zu geniigen. Insbesondere legt der
Beschwerdefuhrer nicht klar und detailliert dar, welche verfassungsmassigen Rechte bzw.
welche Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind;
auch setzt er sich nicht in substanziierter Weise mit der Begriindung des angefochtenen
Entscheides auseinander und legt sodann nicht dar, inwiefern das kantonale Gericht den
Sachverhalt geméss Art. 97 Abs. 1 BGG quadlifiziert unrichtig oder als auf einer
Rechtsverletzung beruhend festgestellt haben sollte. Auch eine Verletzung anderen
Bundesrechts - etwa des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters -, Hinterlassenen - und
Invalidenvorsorge - rugt der BeschwerdefUhrer nicht rechtsgentglich (vgl. E. 1). Damit
kann auf die Beschwerde hinsichtlich der materiellen Frage der Rickerstattungsforderung
nicht eingetreten werden.

E. 4

Demzufolge erweist sich die Beschwerde, soweit auf sie eingetreten werden kann, al's
unbegrindet und sie ist ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels (Art. 102 Abs. 1 BGG
) abzuweisen. Der unterliegende BeschwerdefUhrer trégt die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1
und 2 sowie Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



