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Regeste

Assurance-accidents (gain assuré) | Assurance-accidents

Erwagungen

E.1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.21

Lelitige porte sur le montant du gain annuel assuré servant de base de calcul al'indemnité
journaliére allouée au recourant ala suite de son accident du 13 février 2022.

E.22

La procédure portant sur |'octroi de prestations en especes de |'assurance-accidents, le
Tribunal fédéral n'est paslié par lesfaits établis par I'autorité précédente ( art. 97 al. 2 et art.
1054al. 3LTF).

E.3

Selon|' art. 15 LAA , lesindemnités journaliéres et les rentes sont calculées d'apresle gain
assuré (a. 1). Est réputétel, pour le calcul desindemnitésjournaliéres, le dernier salaire que
I'assuré aregu avant I'accident (al. 2). L'alinéa 3 lettre ¢ de cette disposition confére au
Conseil fédéral la compétence d'édicter des prescriptions sur le gain assuré prisen
considération lorsgue I'assuré ne gagne pas, ou pas encore, le salaire usuel dans sa
profession. Selon I" art. 22 al. 2 OLAA , est réputé gain assuré le salaire déterminant au sens
delalégidation sur I'AV'S, sous réserve, en particulier, des membres de lafamille de
I'employeur travaillant dans |'entreprise, des associés, des actionnaires ou des membres de
soci étés coopératives, pour lesquelsil est au moins tenu compte du salaire correspondant
aux usages professionnels et locaux (art. 22 a. 2 let . ¢ OLAA). Le but de cette
réglementation est d'éviter que les assurés qui se trouvent dans un rapport particulier avec
leur employeur et, de ce fait, percoivent un gain inférieur a celui qu'ils pourraient réaliser
normalement sur le marché du travail, ne soient désavantagés lorsqu'ils ont droit a des
prestations de |'assurance-accidents (arrét 8C_14/2016 du 21 décembre 2016 consid. 3.3).

E. 4

Lajuridiction cantonale est arrivée ala conclusion que rien ne permettait d'établir, au degré
de la vraisemblance prépondérante, que le recourant aurait exercé une activité réguliere au
sein de lasociéte C. Sarl avant son accident du 13 février 2022. Elle a constaté



gu'il n'existait aucune mention de la moindre cotisation AV S pour cette société au compte
individuel du recourant, que ce dernier n‘avait jamais été déclaré par le biais de lapolice
d'assurance-accidents de cette société, aucune annonce n'ayant au demeurant été faite ala
caisse supplétive. Le recourant n'avait pas davantage fourni d'emploi du temps ou d'autres
documents de gestion (échange de correspondance, etc.) permettant de rendre vraisemblable
gu'il exercait une activité pour cette société au moment de I'accident. En particulier, il
n'avait pas fourni |'enregistrement de ses horaires de travail au sensde l'art. 21 dela
Convention collective nationale de travail pour les hotels, restaurants et cafés (CCNT) dont
il se prévalait pourtant pour établir un salaire hypothétique, étant précisé que cette
convention collective ne prévoit pas d'exception al'obligation de saisie des horaires pour les
cadres. Quant aux difficultés de la société alléguées par le recourant pour justifier |'absence
de rémunération pendant la période de la pandémie du coronavirus, elles n'étaient
démontrées par aucun document comptable et n'étaient pas rendues suffisamment
vraisemblables par les seules allégations des conséquences de la pandémie (fermeture, etc.).
Selon les premiers juges, e recourant ne pouvait pas non plus étre suivi en tant qu'il
soutenait que son cas devait étre assimilé a celui d'un stagiaire déslors qu'il n'expliquait pas
guel métier ou titreil visait, n'étant titulaire d'aucune patente au sens de I'art. 8 delaloi
cantonale sur les auberges et les débits de boissons selon le registre cantonal. |11 ne
fournissait aucun document a cet égard. En outre, la CCNT prévoyait une rémunération
obligatoire des stagiaires, laquelle faisait défaut chez le recourant. |l n'existait pas non plus
delien familia entre e recourant et d'autres associés de la société, de sorte que le recourant
ne pouvait pas non plus se prévaloir de cet argument. Le recourant ne disposait par ailleurs
pas de la qualité d'associé-gérant ala date de I'accident. La cession de ses parts sociales,
laguelle devait revétir laforme écrite, n'avait eu lieu que le 1 er juin 2023, selon le contrat
de cession des parts sociales. Une telle cession requérait en outre |'approbation de
|'assembl ée des associés, qui n'avait été donnée que lors de I'assemblée du 1 er juin 2023,
soit postérieurement ala date de |'accident. Le recourant n'avait été inscrit au registre du
commerce que six mois plus tard, soit le 13 décembre 2023. Aussi, le recourant n'avait pas
rendu vraisemblable qu'il exercait le moindre réle dans la société C. Sarl avant
son inscription au registre du commerce. En définitive, les juges cantonaux ont considéré
gue les ééments versés au dossier ne permettaient pas d'établir, au degré de la
vraisemblance prépondérante, que le recourant était gérant, associé ou employé de

C. Sarl au moment de I'accident, ni gu'un lien familial ne f(t établi avec I'un des
gérants ou associés de cette société.
E.51

L e recourant dénonce tout d'abord un établissement erroné et lacunaire des faits par la
juridiction cantonale, qui serait confuse sur la chronologie des faits. Elle aurait indiqué de
mani ére erronée en page 3 de son arrét qu''une attestation du 10 mai 2022 de D.

faisant état d'un versement par |'assuré de 40'000 fr. le 21 juillet 2022 (...) ". Or |'attestation
en question figurant au dossier mentionnait la date du 21 juillet 2020. Par ailleurs, la cour
cantonal e aurait mentionné que "le 15 juin 2022, I'assuré aindiqué a AXA gue, du fait qu'il
avait acheté au mois de mai 2022 , la moitié des parts de C. Sarl (...)". Le
recourant reconnait que son courrier du 15 juin 2022 comportait un erreur de frappe en
mentionnant le mois de mai 2022 au lieu du mois de mai 2020 mais souligne que son
conseil avait rectifié cette erreur dans saréplique. La mention en page 3 de I'arrét attaqué de
ladate du 21 juillet 2022 (en lieu et place du 21 juillet 2020) constitue une simple erreur de
frappe sans conségquences sur I'issue du litige. En effet, plusloin dansl'arrét, lajuridiction



cantonale a mentionné correctement et a deux autres reprises qu'un versement de 40000 fr.
avait été effectué par I'assuré le 21 juillet 2020 (cf. p. 6 del'arrét cantonal). Quant ala
mention d'un courrier de I'assuré du 15 juin 2022 indiquant qu'il avait acheté au mois de mai
2022 (en lieu et place du mois de mai 2020) la moitié des parts de C. Sarl, le
recourant admet qu'il sagit de sa propre erreur de frappe. | reproche toutefois ala cour
cantonale de ne pas avoir rectifié cette erreur. L'omission dénoncée n'a cependant aucune
incidence sur I'issue du litige et e recourant se plaint en vain d'une constatation inexacte ou
incompléte des faits qui nécessiterait de corriger et de compléter |'état de fait de |'arrét
attaqué.

E.521

Dans un second grief d'ordre formel, le recourant dénonce une violation de son droit d'étre
entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) et de lamaxime inquisitoire. Il reproche alajuridiction
cantonale d'avoir mené une instruction lacunaire sagissant de la question de savoir Sil avait
déployé une activité pour la société C. Sarl avant son accident. Selon le recourant,
il appartenait alacour cantonale, si elle avait un doute quant a son activité, d'instruire les
faits pertinents, notamment en I'invitant a fournir des preuves complémentaires. Il n‘avait
pour sa part aucune raison d'apporter plus de preuves a ce sujet, dés lors que |'existence
d'une activité au sein de C. Sarl n'était pas contestée par |'assureur et était méme
admise dans la décision sur opposition. Il avait en outre proposeé |'audition de E.

comme témoin mais celle-ci avait été refusée par la cour cantonale. Or cet associé-gérant
inscrit au registre du commerce aurait été parfaitement a méme de prouver I'activité du
recourant au sein de la société, ainsi que d'expliciter les mauvais résultats de cette derniere.

E.522

Ledroit d'étre entendu découlant del’ art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment le droit pour le
justiciable de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres
de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou atout le
moins de sexprimer sur son résultat, lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision a
rendre (ATF 1451 167 consid. 4.1). Selon lamaxime inquisitoire, il appartient au juge qui
dirige la procédure de dire quels sont les faits pertinents et d'administrer les preuves propres
ales établir. Il peut ainsi renoncer a procéder a des mesures d'instruction lorsqu'il parvient a
la conclusion qu'elles ne sont pas décisives pour la solution du litige ou qu'elles ne
pourraient I'amener a modifier son opinion. Ce refus d'instruire ne viole le droit d'étre
entendu des parties que si I'appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve
offert alaquelle lejuge aainsi procédé est entachée d'arbitraire (cf. sur cette notion, ATF
14811 465 consid. 8.1; 148 | 145 consid. 6.1). Le principe de la maxime inquisitoire ne lui
interdit donc pas de procéder a une appréciation anticipée des preuves déja recueillies pour
évaluer la nécessité d'en administrer d'autres ( ATF 130 I11 734 consid. 2.2.3; arrét
1P.145/1999 du 5 octobre 1999 consid. 3a).

E.5.23

En I'occurrence, la cour cantonale arefuseé d'ordonner I'audition de E. au motif
gue les ééments au dossier lui permettaient de statuer en pleine connaissance de cause. Elle
aconsidéré que l'audition de ce dernier - lequel s'est au demeurant exprimeé par écrit -
n'apparaissait pas de nature a apporter un éclairage différent des é éments retenus, lesquels
ne permettaient pas d'établir au degré de la vraisemblance prépondérante que le recourant
était gérant, associé ou employé de C. Sarl pour les raisons diment exposées dans



les considérants de son arrét (cf. consid. 8 de I'arrét attaqué). Dans ces circonstances,
procédant a une appréciation anticipée des preuves, |'instance précédente pouvait, sans
arbitraire et sansvioler le droit d'étre entendu du recourant, renoncer a auditionner

E. . Pour ce qui atrait al'instruction de la cause, lajuge instructrice du Tribunal
cantonal arequis du recourant un certain nombre de documents destinés a étayer ses
allégations relatives a son activité pour le compte de la société C. Sarl (cf. lettre
du tribunal du 18 décembre 2023). On ne voit pas a quelle mesure d'instruction
supplémentaire aurait di ou pu procéder la cour cantonale. Les faits déterminants pour
I'issue du litige ont été établis. Que lajuridiction cantonale n'ait finalement pas suivi la
version du recourant ne dénote pas un défaut d'instruction. On ne discerne ainsi aucune
violation du droit d'étre entendu ou de lamaxime inquisitoire. Le grief est rejeté.

E.6.1

Sur le fond, le recourant fait valoir qu'il devait étre considéré comme un associé de la
société, atout le moins d'un point de vue économique. |l reproche ala cour cantonale sa
définition extrémement étroite de la qualité d'associé, liant celle-ci al'inscription au registre
du commerce, alors qu'une telle exigence ne ressortirait pasdel' art. 22 al. 2 let . c OLAA.

Il fait valoir qu'il assumait matériellement déja depuis le mois de juillet 2020 tous les
risques économiques liés al'entreprise puisque le contrat d'achat des parts sociales avec

D. était d§a conclu et gu'il en avait payé la majeure partie. De plus,
conformément al'attestation de E. , il avait agi depuis|e mois dejuillet 2020 en
gualité de co-gérant de cette société, prenant |es décisions en commun avec ce dernier. |l
agissait comme associé, tant al'interne qu'enverslestiers, et supportait le risque
économique de la société. |1 était donc bel et bien dans une relation spéciale avec son
employeur, raison pour laguelleil avait accepté de travailler sans percevoir de salaire en
raison des mauvais résultats économiques de la socié&té. || n'aurait pas accepté de ne pas étre
rémunéré sans cette relation spéciale. |l reléve aussi une inégalité de traitement inadmissible
entre les associés d§ja inscrits au registre du commerce et ceux qui ne le sont pas encore,
alors gu'ils seraient matériellement dans la méme situation (prise de décisions, gestion de la
société, fardeau du risque économique).

E.6.2

On ne saurait suivre le recourant lorsqu'il affirme qu'il devait étre reconnu comme associé
delasociéte C. Sarl depuisjuillet 2020. 11 ressort en effet des constatations de la
juridiction cantonale que la cession des parts sociales de la société C. Sarl
achetées par le recourant aD. en 2020 n'aeu lieu que le ler juin 2023, selon le
contrat de cession de parts sociales du méme jour. Une telle cession requiert en outre
I'approbation de |'assembl ée des associés ( art. 786 CO ), laguelle n'a été donnée que lors de
I'assemblée du ler juin 2023, soit postérieurement a la date de I'accident. La cession des
parts sociales n'a donc pas pu déployer ses effets avant cette date, étant par ailleurs observé
gue le recourant n'a été inscrit au registre du commerce que six mois plustard, le 13
décembre 2023. Vu ce qui précede, c'est ajuste titre que la cour cantonale aretenu que le
recourant n'était pas un associé de la société C. Sarl au moment de I'accident, de
sortequel’ art. 22 al. 2 let . ¢ OLAA nelui était pas applicable pour ce motif dga. On
relevera encore que tel qu'il est formulé par le recourant, le grief tiré d'une violation du
principe de I'égalité de traitement ne satisfait manifestement pas aux exigences accrues de
motivation imposees par |' art. 106 al. 2 LTF en matiére de griefs constitutionnels (ATF
1461 62 consid. 3; 1431V 500 consid. 1.1; 142 111 364 consid. 2.4). En effet, c'est justement



parce qu'il n'avait pas encore acquis la qualité d'associé conformément aux art. 785 ss CO
gue le recourant ne pouvait pas étre considéré commetel au sensdel' art. 22 al. 2let. c
OLAA, indépendamment de son inscription ou non au registre du commerce. Le recourant
admet qu'il n'a percu aucun salaire soumis a cotisation et n'a produit aucune piece propre a
démontrer qu'un tel salaire aurait au moins été convenu. Un salaire ne peut donc pas étre
pris en considération dansle gain assuré- I' art. 22 a. 2 let . ¢ OLAA n'éant pas applicable
- indépendamment du point de savoir si le recourant a ou non exercé une activité pour

C. Sarl. 1l n'est donc pas nécessaire d'examiner les griefs du recourant relatifs aux
constatations de faits du jugement cantonal sur ce point.
E.7

Mal fondé, le recours doit étre rejeté. Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont misala
charge du recourant (art. 66 al. 1L LTF).
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