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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auchBGE 141V 236 E. 1 S. 236;
140V 136 E. 1.1 S. 1371.).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob das kantonale Gericht den Rentenanspruch der
Beschwerdefuhrerin Uber den 31. Mé&rz 2014 hinaus zu Recht verneinte.

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen und die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze, namentlich digjenigen zum Begriff der Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1
ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 1VG), der Arbeitsunfahigkeit ( Art. 6 ATSG ) und
der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fur die
Ausfuhrungen zum Anspruch und Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1und 2 1VG
), zur Bemessung des Invaliditétsgrades bel erwerbstatigen Versicherten nach der
allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG in Verbindung mit Art.
28aAbs. 1IVG; BGE 130V 343 E. 3.4S.348; 128V 29E. 1S. 30; 104V 135E. 2aund b
S. 136) sowie zur Aufgabe von Arztinnen und Arzten im Rahmen der
Invaliditatsbemessung ( BGE 125V 256 E. 4 S. 261) und zum Beweiswert medizinischer
Berichte und Gutachten ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352). Darauf wird verwiesen.

Richtig hat das kantonale Gericht auch ausgefihrt, dass die Rente von Amtes wegen oder
auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben wird (
Art. 17 Abs. 1 ATSG ; Art. 88alVV ), wenn sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers
erheblich dndert. Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den
tatséchlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist, den
Invaliditétsgrad und damit den Anspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist die Rente bei
einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes oder der erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes revidierbar ( BGE 134
V 131 E. 3 S. 132). Nach der Rechtsprechung sind diese Revisionsbestimmungen bel der
rickwirkenden Zusprechung einer abgestuften oder befristeten Rente analog anwendbar (



BGE 133V 263 E. 6.1 mit Hinweisen), weil noch vor Erlass der ersten Rentenverfiigung
eine anspruchsbeeinflussende Anderung eingetreten ist mit der Folge, dass dann
gleichzeitig die Anderung mitberiicksichtigt wird. Wird riickwirkend eine abgestufte oder
befristete Rente zugesprochen, sind einerseits der Zeitpunkt des Rentenbeginns und
anderseits der in Anwendung der Dreimonatsfrist von Art. 88alVV festzusetzende
Zeitpunkt der Anspruchsanderung die massgebenden Vergleichszeitpunkte (Urtell
8C_350/2013 vom 5. Juli 2013 E. 2.2 mit Hinweisen). Die Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewdohnung oder Anpassung an die Behinderung kann
auch ohne wesentliche Anderung des Gesundheitszustandes eine Rentenrevision
rechtfertigen. Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung einesim
Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext
unbeachtlich (BGE 141V 9 E. 2.3 S. 10 f. mit Hinweisen).

E.3

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefthrerin vom 1. Mai 2013 bis zum 31. M&rz 2014
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hatte. L etztinstanzlich stimmt die Versicherte auch
den Erwéagungen des kantonalen Gerichts beziglich der Invaliditdtsbemessungsmethode zu.
Anwendbar ist demnach die Einkommensvergleichsmethode fur Teilerwerbstéatige im
Umfang von 80 % ohne Aufgabenbereich im Sinne der Rechtsprechung geméss BGE 142 V
290 .

E.4

Gemass angefochtenem Entscheid ist ab dem 4. Mai 2012 eine ununterbrochene
Arbeitsunfahigkeit von 100 % ausgewiesen. Da sich die Versicherte im November 2012 bei
der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug angemeldet hatte, bestand friihestens ab
Mai 2013 ein Rentenanspruch. In Wirdigung des unbestritten gebliebenen
ZMB-Gutachtens vom 13. Februar 2015 stellte das kantonale Gericht weiter fest, nach
Abschluss der therapeutischen Massnahmen aufgrund des Mammakarzinoms im Februar
2013 habe eine volle Arbeitsunfahigkeit bestanden. Der Anspruch auf eine ganze Rente ab
Mai 2013 sei unbestritten. Der Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit hétten sichim
Verlaufe des Jahres 2013 dann sukzessive verbessert bzw. gesteigert, sodass ab Januar 2014
von einer 60%igen Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit ausgegangen werden
konnte. Ob ab dem genannten Zeitpunkt Uberhaupt noch von einer Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit aufgrund einer psychiatrischen Erkrankung auszugehen war, oder ob
angesichts der Ausfihrungen im zweiten ZMB-Gutachten vom 28. Juni 2016 keine
gesundheitsbedingte Einschrankung der Arbeitsfahigkeit mehr vorlag, konne offen bleiben,
daesin Bezug auf den Rentenanspruch irrelevant sei. Es misse daher auch nicht beurteilt
werden, ob es sich beim zweiten Gutachten um eine unzul&ssige second opinion gehandelt
habe.

Das hypothetische Invalideneinkommen hat die Vorinstanz mit Hilfe der vom Bundesamt
fur Statistik herausgegebenen Tabellen der Lohnstrukturerhebung (L SE) fur das Jahr 2014
und unter Beriicksichtigung eines Abzuges von 15 % des Tabellenlohnes ermittelt und auf
Fr. 38'010.- veranschlagt. Gewichtet mit dem hypothetischen Beschéftigungsgrad von 80 %
resultierte ab Januar 2014 ein rentenausschliessender Invaliditétsgrad von 31 % (gerundet),
weshalb der Rentenanspruch auf Ende Méarz 2014 terminiert wurde.

E.51



Die BeschwerdefUhrerin rigt vorerst, bel der als "V erlaufsgutachten” bezeichneten
Expertise des ZMB vom 28. Juni 2016 handle es sich um eine unzulé&ssige
Second-opinion-Begutachtung, weshalb darauf nicht abgestellt werden dirfe.

E.521

Unbestritten ist, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin im Verlaufe des
Jahres 2013 besserte und somit spétestens ab Januar 2014 ein Revisionsgrund vorlag. Im als
beweisrelevant anerkannten Gutachten vom 3. Februar 2015 wurden bel der Versicherten
gemaéss vorinstanzlicher Feststellung vor allem ein Mammakarzinom rechts (mit/bei
Lymphknotenmetastase axill&r rechts), ein Status nach wiederholter neoadjuvanter
Chemotherapie mit verschiedenen Préparaten, ein Status nach Ablatio mammae rechts mit
lokoregiondrer Bestrahlung und weiterhin durchgefihrter endokriner Therapie, eine
tumor-assoziierter Fatigue, eine atypische Depression (ICD10: F32.8) mit/bei einem Status
nach Mammakarzinom mit operativer, radiotherapeutischer und chemotherapeutischer
Behandlung und ein Verdacht auf eine schizoide Personlichkeitsstorung (ICD10: F60.1)
diagnostiziert. Im Vordergrund standen eine subjektiv angegebene kognitive
Stérung/Schwéache im Sinne elner geistigen Ermudbarkeit. Aus orthopadischer Sicht hétten
die Gutachter eine Einschrénkung der Schulterbeweglichkeit gefunden. Die atypische
Depression sel durch das somatische Leiden kompliziert worden. In der zuletzt ausgetibten
und im Jahre 2006 wegen eines Erschdpfungssyndroms aufgegebenen Tétigkeit als
kaufmannische Angestellte in einem Garagenbetrieb sei die Versicherte spétestens ab dem
Jahre 2012 nicht mehr arbeitsfahig gewesen. Als adaptierte Tatigkeit wurde eine korperlich
leichte, ohne repetitive Uberkopfarbeit, ohne repetitives Heben und Tragen von Lasten tiber
funf Kilogramm, sowie ohne repetitive Belastung sowie Verletzungsgefahr des rechten
Armes definiert. Diese musse den intellektuellen Fahigkeiten angepasst sein und keine
hohen Anforderungen an Flexibilitét und Stressresistenz stellen. Die Restarbeitsfahigkeit
habe ab Januar 2014 60 % betragen.

Im umstrittenen Gutachten vom 28. Juni 2016 hétten die Arzte des ZMB weder auf Grund
einer somatischen noch einer psychiatrischen Erkrankung eine Einschrankung in der
Arbeitsfahigkeit attestiert. Diese Beurteilung der Leistungsféhigkeit gelte ab
Gutachtensdatum. Die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tétigkeit seit der
Erstbegutachtung hétten sich die Experten mit der konsolidierten Situation beztiglich des
onkologischen Leidens erklart. Aus psychiatrischer Sicht hatten im Juni 2016 keine
nennenswerten Konflikte mehr bestanden, welche Einfluss auf die Arbeitsféahigkeit hétten.

E.522

Damit steht fest, dass es sich beim zweiten Gutachten tatsachlich um ein Verlaufsgutachten
und damit nicht um eine sogenannte "second opinion” handelte. Es wurde gepriift,
inwiewelit sich der Gesundheitszustand seit der Erstbegutachtung weiter verandert hatte. Die
unterschiedliche Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Beschwerdefthrerin in den zwei
Gutachten erklart sich vor allem mit einer zwischenzeitlich erfolgten weiteren

V erbesserung des Gesundheitszustandes, das heisst mit veranderten Verhéltnissen. Da
vorliegend die Erwerbsunfahigkeit im Zeitpunkt der verfugten Renteneinstellung, mithin ab
April 2014, strittig ist, ist mit der Vorinstanz zunachst auf die Zumutbarkeitsbeurteilung in
der Expertise vom 13. Februar 2015 abzustellen.

E.©6



Zu prufen ist der Invaliditatsgrad der Beschwerdefihrerin ab der verfigten
Renteneinstellung per 31. Méarz 2014.

E.6.1

Das kantonale Gericht diskutierte verschiedene Varianten zur Feststellung des
Valideneinkommens. Dieses sei zwischen Fr. 59'623.- (auf der Grundlage der

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik [LSE] fur das Jahr 2014; Tabelle T17,
Pos. 41 fur allgemeine Blro- und Sekretariatskréfte, Total Frauen, 80 %) und Fr. 61794.-
(ausgehend vom zuletzt im Jahre 2006 bel der B. AG erzielten Verdienst,
hochgerechnet auf das Jahr 2014) anzusetzen.

E.6.2.1

Nachdem die Versicherte seit dem Jahre 2006 keine Erwerbstétigkeit mehr austibt, sind sich
die Parteien einig, dass das Invalideneinkommen aufgrund statistischer Werte zu bestimmen
ist. Das kantonale Gericht hat dabel wiederum auf Tabelle T17, Position 41 der L SE 2014
abgestellt und so unter Berlicksichtigung eines Abzuges von 15 % ein Invalideneinkommen
von Fr. 38'010.- ermittelt.

E.6.2.2

Dagegen bringt die Beschwerdefuhrerin vor, korrekterweise sei das hypothetische
Invalideneinkommen anhand der Tabelle TA1, Niveau 1 Total Frauen zu bestimmen.

E.6.2.3

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ist kein solches tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil
die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keineihr
an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der
Rechtsprechung L SE-Tabellenl 6hne herangezogen werden ( BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301,
SVR 2014 IV Nr. 37 S. 130, 8C_7/2014 E. 7.1).

Die Rechtsprechung wendet dabei in der Regel die Monatsl6hne geméass L SE-Tabelle TAL,
Zeile"Total Privater Sektor”, an. Nur ausnahmsweise hat das Bundesgericht bei Personen,
die vor der Gesundheitsschadigung lange Zeit in diesem Bereich tétig gewesen sind und bel
denen eine Arbeit in anderen Bereichen kaum in Frage kommt, auf das statistische
Durchschnittseinkommen einzelner Branchen abgestellt, wenn dies als sachgerecht
erschien, um der im Einzelfall zumutbaren erwerblichen Verwertung der verbleibenden
Arbeitsfahigkeit Rechnung zu tragen (in BGE 133V 545 nicht publizierte E. 5.1 des Urteils
9C _237/2007 vom 24. August 2007; 8C_457/2017 vom 11. Oktober 2017, E. 6.2).

E.6.24

Das kantonale Gericht fuhrte aus, im Lichte des gutachterlich definierten
Zumutbarkeitsprofils sei sowohl beim Validen- als auch beim Invalideneinkommen vom
gleichen Tabellenwert auszugehen. Wie die Beschwerdef Uihrerin indessen richtigerweise
vorbringen lasst, widerspricht diese Auffassung den Akten. Wie in Erwagung 5.2.1 hievor
dargestellt, hielten die Experten im Gutachten vom 13. Februar 2015 ausdriicklich fest, die
bisim Jahr 2006 ausgelibte Tétigkeit als kaufmannische Angestellte eines Garagenbetriebes
sei der Versicherten nicht mehr zumutbar. Damit bleibt auch fir die ausnahmsweise
Anwendung der Tabelle T17 kein Raum. Das Zumutbarkeitsprofil gemass erstem, hier zu



berticksichtigenden ZM B-Gutachten - leichte korperliche, an die intellektuellen Fahigkeiten
der Versicherten angepasste Tétigkeit ohne hohe Anforderungen an Flexibilitét und
Stressresistenz - entspricht dem Kompetenzniveau 1 gemass Tabelle TAL. Als Grundlage
fur die Bezifferung des Invalideneinkommens ist daher vom Wert von Fr. 53'793.- (Fr.
4'300.- x 12 : 40 x 41.7) auszugehen. Anrechenbar ist eine unbestrittene zumutbare
Arbeitsfahigkeit von 60 %. Sowohl in der Verfigung vom 30. Dezember 2016, alsauchim
angefochtenen Entscheid wurde zudem ein Abzug vom Tabellenlohn von 15 %
berticksichtigt. Damit ist das Invalideneinkommen mit Fr. 27'434.- zu beziffern. Vergleicht
man dieses mit den vom kantonalen Gericht zur Diskussion gestellten Valideneinkommen,
resultiert eine Erwerbsunfahigkeit von 54 % - 55.6 %. Gewichtet mit dem Grad der
Erwerbstétigkeit von 80 % (vgl. E. 3 hievor) ergibt sich ein Invaliditatsgrad von 44 %. Die
Beschwerdefuhrerin hatte demnach ab April 2014 noch Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.7

Streitgegenstand ist vorliegend die Frage nach dem Rentenanspruch der
Beschwerdefihrerin auf der Grundlage des Sachverhalts bis zum Erlass der Verfligung der
IV-Stelle vom 30. Dezember 2016 (zum gerichtlichen Uberpriifungszeitraum vgl. BGE 130
V 445 E. 1.2 S. 446). Gemass V erlauf sgutachten vom Juni 2016 hat sich der
Gesundheitszustand der Versicherten in der Folge weiter verbessert. Indessen hat das
kantonale Gericht diesbezliglich ausdriicklich keine Feststellungen getroffen, sondern
lediglich den Inhalt dieses Gutachtens wiedergegeben. Die Sacheist daher an die
Vorinstanz zurtckzuweisen, damit sie prife, ob sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin ab dem Zeitpunkt der revisionsweisen Herabsetzung der Rente (April
2014) bis zum Verflgungserlass weiter verbesserte und ob dies gegebenenfalls
Auswirkungen auf ihren Rentenanspruch habe.

E.8

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden 1V-Stelle
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Diese hat der BeschwerdefUihrerin tUberdies
eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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