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Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind
grundsétzlich gegeben (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2,
Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (
BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen; BGE 133 111 545 E. 2.2 S. 550; BGE 130 ||
136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG). Die
beschwerdefiihrende Partei, welche die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten
will, muss substanziiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass
Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vomim
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt werden ( BGE 140 I11
16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen).

E.14

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen geméss Art. 99 Abs. 1 BGG vor Bundesgericht
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt.
Neue Begehren sind nach Art. 99 Abs. 2 BGG unzul&ssig. Soweit die BeschwerdefUhrerin
vor Bundesgericht erstmals verlangt, die Kosten fir die Erstellung desim



Verwaltungsverfahren eingereichten Berichts der Dr. med. B. , Fachérztin
Neurologie, vom 16. Oktober 2019 seien der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen, ist auf
dieses Begehren in Anwendung von Art. 99 Abs. 2 BGG nicht einzutreten. Im Weiteren
gibt entgegen der Beschwerdefihrerin der Umstand, dass das kantonale Gericht das von ihr
erhobene Rechtsmittel abgewiesen hat, fir sich alleine noch nicht im Sinne von Art. 99
Abs. 1 BGG Anlass zur Anrufung neuer Tatsachen oder zum Einreichen neuer
Beweismittel. Der erstmals vor Bundesgericht eingereichte Bericht der Dr. med.

B. vom 7. Juli 2020 muss daher im vorliegenden Verfahren in Anwendung von
Art. 99 Abs. 1 BGG unbeachtet bleiben. Damit besteht auch keine Grundlage, die Kosten
fur die Erstellung dieses Berichts der Beschwerdegegnerin zu tiberbinden.

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, alssie die
Nichteintretensverfligung der Beschwerdegegnerin betreffend die Neuanmeldung vom 5.
Juni 2019 bestétigte.

E.31

Die Neuanmeldung wird - wie auch das Gesuch um Leistungsrevision - nur materiell
gepruft, wenn die versicherte Person glaubhaft macht, dass sich die tatséchlichen
Verhdltnisse seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung in einem fir den Rentenanspruch
erheblichen Mass verandert haben (Art. 87 Abs. 3in Verbindung mit Abs. 2 1VV; BGE 130
V 71E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Gelingt ihr dies nicht, so wird auf das Gesuch nicht
eingetreten. Ist die anspruchserhebliche Anderung glaubhaft gemacht, ist die Verwaltung
verpflichtet, auf das neue L eistungsbegehren einzutreten und esin tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht umfassend zu prifen (SVR 2014 IV Nr. 33 S. 121, 8C_746/2013 E. 2);
sie hat demnach in analoger Weise wie bei einem Revisionsfall nach Art. 17 ATSG
vorzugehen (vgl. dazu BGE 130V 71).

E.3.2

Im Verfahren der Neuanmeldung kommt der Untersuchungsgrundsatz (Art. 43 Abs. 1 bzw.
Art. 61 lit. c ATSG) erst zum Tragen, nachdem die versicherte Person eine massgebliche
Anderung ihres Gesundheitszustands seit der letzten rechtskréftigen Leistungsverweigerung
glaubhaft gemacht hat (BGE 130V 64 E. 5.2.5 S. 68 f.; Urteill 9C_353/2017 vom 25. Juli
2017 E. 2).

E.41

Das kantonale Gericht hat eine wesentliche und dauerhafte Verschlechterung des
Gesundheitszustandes in der Zeit zwischen der Verfigung vom 3. Januar 2018 (mit welcher
der BeschwerdefUhrerin eine per 30. April 2017 befristete Viertel srente zugesprochen
wurde) und der Nichteintretensverfligung vom 17. April 2020 als nicht glaubhaft gemacht
beurteilt.

E.42

Was die mit Verfigung vom 3. Januar 2018 zugesprochene befristete Rente der
Invalidenversicherung angeht, ist aufgrund der Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Entscheid davon auszugehen, dass sowohl die Leistungszusprache als auch
deren Befristung im Wesentlichen auf den - vom Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) als
nachvollziehbar erachteten - Angaben der behandelnden Arzte beruhten. Auf das Einholen
eines Gutachtensim Sinne von Art. 44 ATSG war verzichtet worden.



E.43

Das kantonale Gericht hat zunéchst erwogen, mit den zusammen mit dem

Neuanmel degesuch eingereichten "Atteste (n) fur Arbeitgeber” des Dr. med. C. ,
FMH Psychiatrie und Psychotherapie und Neurologie, sei eine dauerhafte Verschlechterung
des Gesundheitszustandes nicht glaubhaft gemacht. Entgegen den V orbringen der
Beschwerdefiihrerin hat die Vorinstanz mit dieser Beurteilung weder Sinn und Tragweite
dieser Atteste offensichtlich verkannt, noch zu hohe Anforderungen an das Beweismass des
Glaubhaftmachens gestellt.

E.44
Anders verhdlt es sich diesbeztglich jedoch mit dem im Verwaltungsverfahren
nachgereichten Bericht der Dr. med. B. vom 16. Oktober 2019. Trotz der Kiirze

dieses Berichts ergibt sich daraus mit hinreichender Klarheit, dass sich der
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin - nach Ansicht dieser Arztin - bei gleich
gebliebener Diagnose verschlechtert hat. Dabei geht Dr. med. B. davon aus, die
Beschwerdefiihrerin sei nunmehr nur noch in der Lage, ein Pensum von 2 x 4,5 Stunden pro
Woche zu absolvieren. Damit liegen jedenfalls gewisse Anhaltspunkte fir ein neues
Element tatsachlicher Natur vor, welches nach der urspriinglichen Rentenverfiigung
eingetreten ist und den Sachverhalt moglicherwei se bedeutsam verandert haben konnte.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu 8ndern, dass die Neurologin in ihre
Gesamtwrdigung gemass den Feststellungen des kantonalen Gerichts auch psychiatrische
und damit fachfremde Aspekte einfliessen lasst. Die Mdglichkeit, dass der behauptete
Sachverhalt bei eingehender Abklarung (durch entsprechend spezialisierte Fachpersonen)
nicht zu erstellen sein wird, andert nichts daran, dass er als glaubhaft gemacht im Sinne von
Art. 87 Abs. 3i.V.m. Abs. 21VV gilt (vgl. BGE 144V 427 E. 3.3 S. 430 mit weiterem
Hinweis). Indem die Vorinstanz im Ergebnis verlangte, die Beschwerdeftihrerin habe im
Neuanmeldeverfahren die Uberzeugung der Verwaltung zu begriinden, dass sich der
Gesundheitszustand Uberwiegend wahrscheinlich verschlechtert habe, hat sie unter
Missachtung von Art. 87 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 1VV zu hohe Anforderungen an das
Neuanmeldegesuch gestellt.

E.45

Erscheint aufgrund des Berichts der Dr. med. B. vom 16. Oktober 2019 eine
dauerhafte Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin als
glaubhaft gemacht, so ist ihre Beschwerde - soweit auf sie einzutreteniist (vgl. E. 1.4
hievor) - gutzuheissen. Die Sache ist unter Aufhebung des kantonalen Gerichtsentscheides
an die lV-Stelle zurtickzuwei sen, damit diese auf das Neuanmeldegesuch vom 5.Juni 2019
eintrete.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ), welche der
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung auszurichten hat ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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