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Regeste
Unfallversicherung (Arbeitsunfahigkeit) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung
oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder der Unfallversicherung ist das
Bundesgericht - anders alsin den tbrigen Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1,
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) - nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG). Es
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift indessen - unter
Beachtung der Begriindungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) -
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle
sich stellenden Fragen, also auch solche, die vor Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen
werden, zu untersuchen ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die L eistungsvoraussetzungen
des natirrlichen (BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181 mit Hinweisen) und des adaquaten
Kausalzusammenhangs ( BGE 129 V 177 E. 3.2 S. 181 mit Hinweis) zutreffend dargel egt.
Dasselbe gilt fir den Beweiswert von érztlichen Berichten ( BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232;
125V 351 E. 3b S. 352), namentlich von Hausérzten ( BGE 125 V 351 E. 3b/cc S. 353) und
von behandelnden Spezialisten ( BGE 135V 465 E. 4.5 S. 470), sowie fUr die unzul&ssige
Beweisregel "post hoc, ergo propter hoc" ( BGE 119V 335 E. 2b/bb S. 341; SVR 2008 UV
Nr. 11 S. 34 E. 4.2.3 [U 290/06]). Darauf wird verwiesen.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin wehrt sich dagegen, dass das kantonale Gericht davon
ausgegangen ist, sie sei ab 30. Juni 2010 wieder zu 100 % arbeitsfahig gewesen.

E.31

Die Vorinstanz hat in Wirdigung der medizinischen Aktenlage - insbesondere des
polydisziplindren Gutachtens des medizinischen Zentrums X. vom 20. Juni 2010,
der Stellungnahmen hiezu des Dr. med. B. , FMH Innere Medizin, spez.
Rheumaerkrankungen vom 2. August 2010, des medizinischen Instituts Y. vom
27. Dezember 2010 sowie des Prof. Dr. med. E. , Facharzt FMH fir
Orthopédische Chirurgie und Traumatologie, Regionaler Arztlicher Dienst (RAD) der



Invalidenversicherung, vom 20. August 2010 - mit einlasslicher Begriindung zutreffend
erwogen, dass die Einstellung der Taggeldleistungen Ende Juni 2010 mit gleichzeitiger
Prufung des Anspruchs auf eine Invalidenrente und eine Integritétsentschadigung
rechtméssig war (vgl. Art. 19 Abs. 1 UVG ; BGE 134V 109 E. 4.3 S. 115). Weiter hat sie
richtig erkannt, dass die Versicherte seither in der bisherigen Téatigkeit als Verkauferinin
einer Metzgerei oder in einer anderen wechsel bel astenden Tétigkeit wieder voll arbeitsfahig
ist, weshalb keine Erwerbsunféhigkeit bzw. Invaliditét und damit auch kein Rentenanspruch
besteht.

E.3.21

Die Vorbringen der Versicherten vermdgen nicht zu einer anderen Beurteilung zu fihren,
zumal siesich in weiten Teilen in einer wortlichen Wiederholung der bereits vorinstanzlich
erhobenen und entkréfteten Einwande erschopfen. Die Kritik des Neurologen Prof. Dr.
med. S. und der Psychiaterin Frau Dr. med. R. vom medizinischen
Institut Y. am Gutachten des medizinischen Zentrums X. vermag
dessen Zuverldssigkeit nicht generell in Frage zu stellen. Nicht stichhaltig ist namentlich
Ihre Beanstandung, das neurologische Tellgutachten sei insofern widersprichlich, alsauf S.
38 darauf hingewiesen werde, dass im Zusammenhang mit den geklagten Schmerzen in der
linken Nackenregion sowie im Bereich der linken Kopfhalfte auch
Konzentrationsstorungen bestiinden, auf S. 39 hingegen zu lesen sei, dass seitens der
Explorandin keine kognitiven Stérungen genannt wirden. Die |etztere Aussage bezog sich
auf die unmittelbaren Unfallfolgen und deckt sich mit den initialen medizinischen
Unterlagen, welche keine kognitiven Defizite erwéhnten. Auch die Rlge, die
Anamneseerhebung im psychiatrischen Tellgutachten sei zu knapp, welche jedoch auf die
Anamnese im Hauptgutachten verwies, sodass einzig erganzende Angaben aus
psychiatrischer Sicht festgehalten wurden, vermag die Aussagekraft zur Arbeitsfahigkeit im
Gutachten des medizinischen Zentrums X. ebenso wenig in Frage zu stellen wie
die tbrigen Kritikpunkte, zumal sich auch, entgegen den Darlegungen des medizinischen
Instituts Y. , e@ine hauptgutachterliche Wirdigung im Sinne einer mit den
beteiligten Spezial &rzten erarbeiteten versicherungsmedi zinischen Gesamtbeurteilung findet
(S. 50 ff.) und schliesslich nicht ersichtlich ist, inwiefern die Diagnosen unvollstandig sein
sollten. Die geklagten Bewegungsdefizite und -schmerzen im Bereich der Wirbelsdule sind
durch das diagnostizierte, als gravierend bezeichnete, Polytrauma mit den diversen
Frakturen erfasst und auch das Streckdefizit im Bereich des rechten Ellenbogengelenks
wurde gutachterlich gewtrdigt. Samtliche gesundheitlichen Stérungen am
Bewegungsapparat sahen die Arzte denn auch als unfallbedingt an, konnten hierin jedoch
keine Einschréankung der Arbeitsfahigkeit fur die angestammte Téatigkeit als
Metzgereiverkauferin oder flr eine behinderungsangepasste Wechseltétigkeit erkennen und
bezeichneten einzig die geklagten Kopfschmerzen als unfallfremd.

E.3.22

Nach dem Gesagten kommt dem Gutachten des medizinischen Zentrums X. vom
20. Juni 2010 volle Beweiskraft zu. Die polydisziplindre Expertiseist in der
Gesamtbeurteilung umfassend, schltissig sowie nachvollziehbar begriindet, weshalb die
Vorinstanz zu Recht darauf abstellte. Beizupflichten ist dem kantonalen Gericht schliesslich
auch darin, dass die Berufung der Versicherten auf die Stellungnahmen ihres Hausarztes Dr.
med. B. (vom 2. August 2010) und des RAD-Arztes Dr. med. E. (vom
20. August 2010) nicht verfangt. Es wird auf dessen einldssliche Begriindung hiezu



verwiesen (Art. 109 Abs. 3 BGG ). Es verzichtete demnach in zul&ssiger antizipierter
Beweiswirdigung ( BGE 134 |1 140 E. 5.3 S. 148) auf weitere medizinische Abkl&arungen.
Somit steht daher fest, dass der Beschwerdefihrerin mangels unfallbedingter
Beeintrachtigung des L eistungsvermogens und damit verbundener Erwerbseinbusse kein
Anspruch auf Taggelder oder eine Invalidenrente zusteht. Ein
entschadigungsberechtigender Integritatsschaden wurde schliesslich vor Bundesgericht
nicht geltend gemacht.

E.4

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist, wird sie im Verfahren nach Art. 109
BGG, d.h. ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer
Begrundung, erledigt.

E.5
Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegende Versicherte hat die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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