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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefuhrerin erhebt verschiedene formellrechtliche Riigen. Diese sind vorab zu
behandeln.

E.11

In der Beschwerdeschrift wird beanstandet, dass das kantonale Gericht die beiden bel ihm
anhangigen Verfahren VV.2007.3 (Leistungsstreitigkeit betreffend den Unfall vom 21.
Dezember 2003) und VV.2007.81 (Rechtsverweigerungsbeschwerde im Zusammenhang
mit dem Unfall vom 5. Oktober 2006) vereinigt hat, ohne den Parteien vorgangig
Gelegenheit zur Stellungnahme zu bieten. Die Beschwerdefhrerin legt jedoch nicht dar,
inwiefern dieses VVorgehen auf einer willkurlichen Anwendung der durch die Vorinstanz
genannten kantonal rechtlichen Bestimmung beruhen sollte. Ebenso wenig wird ausgefuhrt,
warum die Beschwerdefthrerin im Vorgehen des kantonalen Gerichts eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor erblickt. Auf die Beschwerde kann in diesem Punkt nicht
eingetreten werden.

E.12

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, ihr Anspruch auf Durchfiihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung sei verletzt worden.

E.121

Aus den Akten ergibt sich der folgende V erfahrensablauf: Am 19. Januar 2007 erhob die
Versicherte Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 17. Oktober 2006 (betreffend
den Unfall vom 21. Dezember 2003). Das kantonale Gericht eréffnete das Verfahren
VV.2007.3, holte die Vernehmlassung der SUV A ein und setzte der Beschwerdefiihrerin
Frist, um eine 6ffentliche Verhandlung zu verlangen oder eine Replik einzureichen. Die
Versicherte liess daraufhin am 31. Mai 2007 erkléren, sie wiinsche eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung. In der Folge teilte sie dem Gericht am 13. Juli 2007 mit, esliefen
Verhandlungen Uber eine Sistierung der laufenden Gerichtsverfahren und man ersuche
einstweilen um formlose Sistierung. Am 8. November 2007 erkundigte sich die Vorinstanz
beim Vertreter der Beschwerdeflihrerin nach dem Stand der Dinge. Die Versicherte
antwortete mit Schreiben vom 16. November 2007 und liess am 28. November 2007 um
Sistierung des Verfahrens bis auf Weliteres, eventuell um Einraumung der Gelegenheit zur
Stellungnahme in der Sache (Replik) ersuchen.

Am 19. November 2007 liess die Versicherte ihre Rechtsverweigerungsbeschwerde
betreffend den Unfall vom 5. Oktober 2006 einreichen (Verfahren VV.2007.81). Die
Vorinstanz fuhrte einen doppelten Schriftenwechsel durch (Beschwerdeantwort vom 16.
Januar 2008; Replik vom 4. Februar 2008; Duplik vom 18. Februar 2008).



Am 19. Mérz 2008 fdllte das kantonal e Gericht den angefochtenen Entscheid.

E. 122

Aus dem geschilderten Ablauf ergibt sich, dass die Versicherte am 31. Mai 2007 die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung verlangte. In der Folge kam sie jedoch nicht
mehr auf diesen Antrag zurtick und ersuchte stattdessen mit ihrer Eingabe vom 28.
November 2007 fUr den Fall der Abweisung des Sistierungsgesuchs um Gelegenheit zur
Erstattung einer Replik. Wenn das kantonale Gericht diese Zuschrift als Riickzug des
urspriinglich gestellten Antrags um Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung
interpretierte, lasst sich dies ebenso wenig beanstanden wie der anschliessende Verzicht auf
einen zweiten Schriftenwechsel. Letzteres Vorgehen war unter dem Aspekt des rechtlichen
Gehors zul&ssig, da die Beschwerdeantwort der SUV A keine neuen rechtlichen oder
tatsachlichen Begriindungsel emente enthielt, mit welchen nicht gerechnet werden musste
(SVR 1995 AHV Nr. 65 S. 196 E. 2b mit Hinweisen, H 152/94; Urteil 8C_167/2007 vom 8.
April 2008, E. 1.2). Zudem war es mit Blick auf die bundesrechtliche Vorgabe eines
einfachen und raschen Verfahrens ( Art. 61 lit. aATSG ) geboten, weitere Verzdgerungen
zu vermeiden. Der Verzicht auf die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung lasst sich
auch deshalb vertreten, well die Beurteilung im konkreten Fall nicht vom personlichen
Eindruck der Partei, sondern in erster Linie von den Akten abhangt (vgl. Urteil
9C_555/2007 vom 6. Mai 2008, E. 3.3.2).

E.13

Den Sistierungsantrag vom 28. November 2007 hat die Vorinstanz sinngemass im Rahmen
des Endentscheids abgewiesen. Dieses Vorgehen ist zuléssig. Wie dargelegt, bestand kein
Anspruch auf Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels. Die Argumentation der
Beschwerdefuhrerin, ihr sei die Einreichung einer Replik verunmaglicht worden, verfangt
deshalb nicht.

E.2

In Bezug auf den Unfall vom 21. Dezember 2003 verneinte die Vorinstanz eine
Leistungspflicht der SUV A fir die geltend gemachten, ab Marz/April 2005 aufgetretenen
Beschwerden. Zur Begrindung erklarte das kantonale Gericht, das Bestehen eines
naturlichen Kausal zusammenhangs sel mehr als zweifelhaft. Mit Sicherheit fehle es aber an
der adéquaten Kausalitét. In der Beschwerdeschrift werden keine Einwénde gegen diese
Betrachtungsweise vorgebracht. Auch mit Blick auf die Akten erscheint die vorinstanzliche
Beurteilung als korrekt. Die Beschwerde ist in diesem Punkt ebenfalls unbegriindet.

E.31
Die Beschwerdefthrerin erblickt in der Weigerung der SUV A, flr den
Rehabilitationsaufenthalt in der Klinik X. Kostengutsprache zu leisten, eine

Rechtsverweigerung. In der Beschwerdeschrift wird weiter ausgefihrt, die SUVA versuche
ihr Vorgehen zu rechtfertigen, indem sie behaupte, es gehe nicht um Behandlung, sondern
um Abklarung, und fr eine solche sei die Klinik Z. besser geeignet. Dies sei aber
nachweidlich falsch, denn die Klinik Z. sel keine Abklérungsstelle, sondern eine
Rehabilitationsklinik. Die Wahl der Heilanstalt stehe gemass Art. 68 Abs. 3 UVV der
versicherten Person zu.

E.3.2



Die SUVA wiesim vorinstanzlichen Verfahren darauf hin, dass sie am 14. Dezember 2007
Kostengutsprache fr die ambulante Behandlung und einen kurzen Abkl&rungsaufenthalt in
der Klinik X. geleistet habe. Zudem sei eine Rechtsverweigerungsbeschwerde in
grundsétzlicher Hinsicht nicht das gegebene Rechtsmittel, um den geltend gemachten
Anspruch einzufordern. Uberdies liege die Verfahrenshoheit (analog zu Gutachten) beim
Unfallversicherer.

E.33

Gemass Art. 56 Abs. 2 ATSG kann Beschwerde erhoben werden, wenn der
Versicherungstréger entgegen dem Begehren der betroffenen Person keine Verfligung oder
keinen Einspracheentscheid erlasst. Das mit einer Rechtsverweigerungsbeschwerde
verfolgte rechtlich geschiitzte Interesse besteht darin, einen an eine gerichtliche
Beschwerdeinstanz weiterziehbaren Entscheid zu erhalten (Urteil 8C_738/2007 vom 26.
Mérz 2008, E. 2; vgl. BGE 131V 407 E. 1.1 S. 410). Nach der Rechtsprechung hat der
Soziaversicherer Uber Leistungen grundsétzlich mittels Verfligung zu entscheiden ( Art. 49
Abs. 1 ATSG ), wéahrend der Anordnung bestimmter Abklarungsmassnahmen prinzipiell
kein Verfugungscharakter zukommt ( BGE 132V 93 E. 5.2 S. 100 f.). Wie aus dem
Wortlaut von Art. 56 Abs. 2 ATSG ("entgegen dem Begehren™) hervorgeht, setzt eine
begriindete Rechtsverwel gerungsbeschwerde regel massig voraus, dass die betroffene
Person den Erlass einer Verfligung verlangt hat. Im vorliegenden Fall liess die Versicherte
zwar am 26. Oktober 2007 ein Gesuch um Kostengutsprache fur den Aufenthalt in der
Klinik X. stellen. Einen Entscheld in Verfigungsform verlangte sie jedoch nicht.
Unter diesen Umstanden liegt keine Rechtsverweigerung vor, und dies unabhangig davon,
ob der Aufenthalt als Heilbehandlungsleistung oder als Abklarungsmassnahme zu gelten
hat. Damit kann offen bleiben, ob die Beschwerde durch die am 14. Dezember 2007
erfolgte K ostengutsprache gegenstandsl os geworden wére sowie ob die Voraussetzungen
fUr die vom kantonalen Gericht vorgenommene Ausdehnung des Streitgegenstandes (vgl.
dazu BGE 122V 34 E. 2a S. 36 mit Hinweisen; Urtell K 39/03 vom 29. Dezember 2003, E.
2.2) auf die Frage, welche Klinik besser geeignet erscheine, erfiillt waren. Die Beschwerde
Ist auch insoweit abzuweisen.

E.4

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefiihrerin als der unterliegenden Partel aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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