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Urtell vom 4. September 2024

V. offentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Wirthlin, Prasident,
Gerichtsschreiber Griinvogel.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Advokat Jirg Tschopp,
Beschwerdefuhrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau,
Bahnhofplatz 3C, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen das Urtell des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 26. April

2024 (VBE.2023.382).
In Erwéagung,

dass die Beschwerdegegnerin im Rahmen einer Leistungsprifung auf einer bidisziplinaren
V erlauf shegutachtung durch die Swiss Medical Assessment- and Buisness-Center AG
(kurz: SMAB), St. Gallen, bestand (Verfiigung vom 12. Juli 2023),

dass die Vorinstanz auf die dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 26. April 2024

nicht eintrat,



dass sich somit die Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 92 f.
BGG richtet (BGE 138V 271 E. 2.1; siehe auch Urteil 8C_167/2024 vom 15. April 2024
E. 4.1; jemit Hinweisen),

dass gerichtliche Zwischenentscheide, die sich mit Verfligungen des Invaliden- oder des
Unfallversicherers Gber die Einholung von medizinischen Gutachten befassen, vor
Bundesgericht - auch mit Blick auf die Verfahrensgrundrechte nach BV und EMRK - nur
soweit selbststéndig anfechtbar sind, als sie den (formellen) Ausstand einer
sachverstandigen Person betreffen ( Art. 92 Abs. 1 BGG ; BGE 138V 271 E. 2.2.1und 3.1
ff. mit Hinweisen; sodann jungeren Datums etwa Urteile 8C_645/2023 vom 2. November
2023 und 8C_303/2023 vom 30. Mai 2023),

dass hinsichtlich anderer Aspekte das Bundesgericht die Bundesrechtskonformitét der
Gutachtensanordnung gegebenenfalls zusammen mit dem Endentscheid prift ( Art. 93 Abs.
3 BGG; statt vieler: Urteill 8C_679/2023 vom 3. November 2023 mit Hinweis),

dass dies insbesondere auch hinsichtlich des Einwands gilt, bei einer (erneuten)
Begutachtung handle es sich um eine unndtige "second opinion”, womit eine
Verfahrensverzdgerung verbunden sei (statt vieler unlangst insbesondere zur Rige der
Verfahrensverzogerung: Urtell 8C_167/2024 vom 15. April 2024 E. 2 - 4.3.1 mit
Hinweisen),

dass der BeschwerdefUhrer nichts vorbringt, weshalb von dieser Praxis abzuweichen wére
(zu den Voraussetzungen fur eine Praxiséanderung: BGE 145V 304 E. 4.4; 141 11 297 E.
5.5.1),

dass der Beschwerdefuhrer keine formellen Ausstandsgriinde nennt, stattdessen im durch
das vorinstanzliche Nichteintreten unbeanstandet gebliebenen Vorgehen der Verwaltung
eine (unzulassige) Rechtsverzégerung erblickt,

dass eine solche Rige nach Gesagtem nicht zu einem Eintreten auf die gegen eine
medi zinische Begutachtung gerichtete Beschwerde fihrt,

dass sich die Beschwerde insgesamt als offensichtlich unzul&ssig erweist, weshalb sieim
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG erledigt wird,

dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wegen aussichtsloser Beschwerdefiihrung
abzuweisenist (Art. 64 Abs. 1 BGG),

dass die Gerichtskosten ausgangsgeméass dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG),

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 300.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.
4,



Dieses Urteil wird den Parteien, dem V ersicherungsgericht des Kantons Aargau und dem
Bundesamt fir Sozia versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 4. September 2024

Im Namen der V. offentlich-rechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Wirthlin

Der Gerichtsschreiber: Griinvogel

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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