BGer 8C_450/2021 vom 7. September 2021

Bundesgericht, 2021-09-07, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 8C_450 2021
FR: TF 8C_450/2021 du 7 septembre 2021

IT: TF8C_450/2021 del 7 settembre 2021

Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.21

Lelitige porte uniquement sur le respect du délai de recours devant la juridiction cantonale,
de sorte que la conclusion subsidiaire du recourant tendant al'octroi d'indemnités
journaliéeres est irrecevable. Le litige ne concerne donc pas I'octroi ou le refus de prestations
en especes de |'assurance-accidents, de sorte que larégledel' art. 105 al. 3LTF (enrelation
avec|'art. 97 al. 2 LTF) n'est pas applicable ala présente procédure ( ATF 140 V 136
consid. 1.2.2; 135V 412 consid. 1.2.2; arrét 8C_872/2017 du 3 septembre 2018 consid. 2.1,
non publiéin ATF 144 V 313).

Par conséquent, le Tribunal fédéral est lié par les faits constatés par lajuridiction précédente
(art. 105a. 1 LTF). Il ne peut sen écarter que si les faits ont été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (
ATF 145V 188 consid. 2) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105 al. 2
LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la
cause(art. 97al. 1LTF).

E.22

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Toutefois, il n'examine la
violation de droits fondamentaux ainsi que celle de dispositions de droit cantonal et
intercantonal que si ce grief a étéinvoqué et motivé par le recourant (art. 106 al. 2 LTF).
Sauf exceptions non pertinentes en |'espece (cf. art. 95 let . ¢, d et e LTF), on ne peut pas
invoquer laviolation du droit cantonal ou communal en tant que tel devant le Tribunal
fédéral (art. 95 LTF acontrario). En revanche, il est toujours possible de faire valoir que sa
mauvaise application constitue une violation du droit fédéral, en particulier qu'elle est
arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. ou contraire a d'autres droits constitutionnels ( ATF 142 11
369 consid. 2.1; 138 | 143 consid. 2).

E.31

Selon|' art. 60 a. 1 LPGA (RS 830.1), le recours doit étre déposé dans les trente jours
suivant la notification de la décision sujette a recours. Sous réserve des exigences définies a
I'art. 61 let. aai LPGA, laprocédure devant le tribunal cantonal des assurances est régie par
le droit cantonal et les principes généraux de procédure. A teneur del’ art. 61 let. b LPGA
I'acte de recours doit contenir un expose succinct des faits et des motifs invoqués, ainsi que



les conclusions; si I'acte n'est pas conforme a ces regles, le tribunal cantonal des assurances
impartit un délai convenable au recourant pour combler les lacunes, en |'avertissant qu'en
cas d'inobservation le recours sera écarté.

E.3.2

Aux termes de |'art. 64 de laloi genevoise sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 (LPA; RS/GE E 5 10), le recours est formé par écrit et adressé alajuridiction
administrative appelée a en connaitre (al. 1); le recours adressé a une autorité incompétente
est transmis d'office alajuridiction administrative compétente et |e recourant en est averti
(a. 2, premiere phrase); I'acte est réputé déposé aladate alaquelleil a été adressé ala
premiére autorité (al. 2, seconde phrase). Selon |' art. 89B al. 1 LPA applicableala
procédure devant la Chambre des assurances sociales, la demande ou e recours est adressé
en deux exemplaires soit par une lettre, soit par un mémoire signé comportant: les noms,
prénoms, domicile ou résidence des parties ou, Sil sagit d'une personne morale, toute autre
désignation précise (let. a); un expose succinct des faits ou des motifs invoqués (let. b); des
conclusions (let. ¢). L' art. 89B al. 3 LPA précise que si lalettre ou le mémoire n'est pas
conforme a ces régles, la Chambre des assurances sociales impartit un délai convenable a
son auteur pour le compléter en indiquant qu'en cas d'inobservation la demande ou le
recours est écarte.

E.33

Selon |" art. 30 LPGA , tous les organes de mise en oeuvre des assurances sociales ont
I'obligation d'accepter |es demandes, requétes ou autres documents qui leur parviennent par
erreur (premiere phrase); ils en enregistrent la date de réception et les transmettent a
I'organe compétent (seconde phrase).

Pour des raisons de securité, un acte de recours doit ére muni de la signature originale de
son auteur, si bien que I'acte sur lequel la signature figure sous forme dactylographiée ou
photocopiée n'est pas considéré comme valable ( ATF 121 11 254 consid. 3 et les références,
112 1a173 consid. 1).

E.4

La cour cantonale a retenu qu'aucun recours contre la décision sur opposition du 5
décembre 2019 n'avait été enregistré au dernier jour du délai de recours, a savoir le 27
janvier 2020. Le recourant avait signé la copie de |'acte de recours transmise par l'intimée le
13 février 2020, soit largement hors du délai de recours. Les juges cantonaux ont en outre
constaté que | e recourant n'avait adressé qu'une copie de son recours al'intimée et qu'il
n'avait communiqué |'original alajuridiction cantonale qu'en annexe asaréplique du 8
juillet 2020, de sorte que le recours n'avait pas été interjeté en temps utile, I'intimée n'ayant
par ailleurs pas eu |'obligation de communiquer la copie du recours ala cour cantonale.
L'autorité précédente a encore précisé que le défaut de signature n'était un vice réparable
gu'alacondition que le recours ait été interjeté en temps utile et que le recourant n'invoquait
aucun motif permettant une restitution de délai.

E.51

Se plaignant d'une violation des art. 30, 60 et 61 let. b LPGA ainsi que d'une application
arbitraire des art. 64 et 89B a. 3 LPA , le recourant soutient que I'envoi al'intimée dela
copie de |'acte de recours daté du 13 janvier 2020 était un indice fort de savolonté de
recourir. L'intimée aurait ainsi di I'interpeller sur son erreur ou transmettre ladite copie ala



juridiction cantonale. Dés lors qu'un acte traduisant sa volonté de recourir aurait été déposé
dansle délai de recours, le recourant argue que son recours Vvicié déposé devant une autorité
incompétente aurait dQ étre déclaré recevable. A cet égard, les premiers juges n‘auraient pas
examiné la question de I'obligation de I'intimée de leur communiquer la copie de I'acte de
recours et ne se seraient pas prononcés sur les conséguences d'un acte doublement vicié.

E.5.2

Il ressort des faits constatés par |'instance précédente - qui lient le Tribunal fédéral (cf.
consid. 2.1 supra) - que le recourant sest limité a adresser une copie de son acte de recours a
I'intimée, sans envoyer I'original ni toute autre correspondance ala cour cantonale, ce qu'il
ne conteste d'ailleurs pas. Cette simple copie était par définition dénuée de la signature
originale du recourant, de sorte qu'elle ne répondait pas aux conditions formelles de
recevabilité posées par le droit cantonal et lajurisprudence (cf. consid. 3.2 et 3.3 supra).
Quoi qu'en dise le recourant, on ne saurait reprocher ala cour cantonale de ne pas avoir
retenu al'encontre de I'intimée une violation de I'obligation de transmission ancrée al' art.
30 LPGA . L'intimée pouvait en effet partir du principe que l'origina du recours avait été
adressé par |e recourant a l'autorité de recours compétente, I'acte du 13 janvier 2020
mentionnant de surcroit la Chambre des assurances sociales comme destinataire de |'envoi.
Pour le reste, le recourant ne conteste pas ne pas avoir formé de recours auprés de la
juridiction cantonale dans le délai de recours de trente jours. |l Sensuit que I'arrét entrepris
échappe alacritique et que le recours doit étre rejeté.

E.6
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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