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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.2

Vorliegend steht fest, dass der Beschwerdegegner seit der Griindung der C.

GmbH bzw. deren Eintragung im Handelsregister am 15. Januar 2015 nebst seiner
(inzwischen verstorbenen) Ehefrau einzel zei chnungsberechtigter Gesellschafter dieses
Unternehmens sowie dessen Geschéftsfuhrer war und dass er, sowie die Ehefrau und
zeitwei se auch die beiden gemeinsamen Kinder, fur die Gesellschaft gearbeitet hatten.
Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz die Téatigkeit des Beschwerdegegners zu Recht
als unselbststandige Erwerbstétigkeit qualifizierte und infolgedessen bejahte, dass er im
Unfallzeitpunkt bel der Beschwerdefuhrerin obligatorisch nach UV G versichert war.

E.31

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders als in den tbrigen
Soziaversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Bei der hier zu prifenden Frage, ob der Beschwerdegegner
obligatorisch gegen Unfélle versichert war, handelt es sich um eine as Vorfrage zu
prufende V oraussetzung des L ei stungsanspruchs. Obwohl von der Beurteilung dieser
Streitfrage letztlich auch Anspriiche auf Geldleistungen der obligatorischen
Unfallversicherung abhéngen, kommt die Ausnahmeregelung von Art. 105 Abs. 3 BGG (in
Verbindung mit Art. 97 Abs. 2 BGG ) hier nicht zur Anwendung (vgl. BGE 135V 412 E.
1.2.2; Urteile 8C_790/2018 vom 8. Mai 2019 E. 2.2, in SVR 2019 UV Nr. 39 S. 145;
8C_57/2019 vom 1. April 2019 E. 1.2).

E.3.2

Soweit die Beurteilung von Sachverhaltsfeststellungen abhangt, gilt daher die
eingeschrankte Kognition (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ;



BGE 140V 130E. 2.1; 135V 412). Demnach legt das Bundesgericht seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von
Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) und wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 140V 136 E.
1.2; Urteil 8C_485/2023 vom 19. Juni 2024 E. 2.2, nicht publ. in BGE 150 V 391 , aber in
SVR 2024 UV Nr. 40 S. 157).

E.33

Im Sozialversicherungsverfahren gelten der Untersuchungsgrundsatz sowie der Grundsatz
der freien Beweiswurdigung ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. cATSG ). Der
rechtserhebliche Sachverhalt ist von Amtes wegen unter Mitwirkung der Parteien zu
ermitteln. In diesem Sinn rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es
abhangt, ob Uber den streitigen Anspruch so oder anders zu entscheiden ist. Der Verzicht
auf weitere Abklarungen oder im Beschwerdefall auf Riickweisung der Sache zu diesem
Zweck (antizipierte Beweiswirdigung) verletzt etwa dann Bundesrecht ( Art. 95 lit. aBGG
), wenn der festgestellte Sachverhalt unaufldsbare Widerspriiche enthélt oder wenn eine
entschel dwesentliche Tatfrage auf unvollstandiger Bewei sgrundlage beantwortet wird (zum
Ganzen etwa Urteil 9C_393/2017 vom 20. September 2017 E. 2.2 mit Hinweisen).

E. 41

Gemass Art. 1laAbs. 1lit. aUVG sind diein der Schweiz beschéftigten Arbeitnehmer,
einschliesslich der Heimarbeiter, Lehrlinge, Praktikanten, Volontéare sowie der in Lehr-
oder Invalidenwerkstétten tétigen Personen, obligatorisch versichert. Als Arbeitnehmer
nach Art. 1la Abs. 1 des Gesetzes gilt, wer eine unsel bststandige Erwerbstétigkeit im Sinn
der Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) austbt (
Art. 1UVV ; BGE 150V 454 E. 4.2). Die Rechtsprechung hat im Sinn leitender Grundsétze
als Arbeitnehmer gemass UV G bezeichnet, wer um des Erwerbs oder der Ausbildung
willen fUr einen Arbeitgeber, mehr oder weniger untergeordnet, dauernd oder
vorlbergehend tétig ist, ohne hierbel ein eigenes wirtschaftliches Risiko tragen zu missen (
BGE 141V 313 E. 2.1; 115V 55 E. 2d; ebenso Urteil 8C_503/2011 vom 8. November
2011 E. 3.4,in SVR 2012 UV Nr. 9 S. 32). Im Regelfall besteht zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber ein Arbeitsvertrag gemass Art. 319 ff. OR oder ein 6ffentlich-rechtliches
Anstellungsverhdltnis. Sind solche Rechtsverhaltnisse gegeben, besteht kaum Zweifel, dass
es sich um einen Arbeitnehmer geméss UV G handelt. Das Vorhandensein eines
Arbeitsvertrages wird jedoch fur die Annahme der Versicherteneigenschaft gemass Art. 1a
Abs. 1 UV G nicht vorausgesetzt. Liegt weder ein Arbeitsvertrag noch ein
offentlich-rechtliches Anstellungsverhdtnis vor, gilt es unter Wirdigung der
wirtschaftlichen Umsténde in ihrer Gesamtheit zu beurteilen, ob die
Arbeitnehmereigenschaft gegeben ist. Entscheidend fir die Bejahung der
Arbeitnehmereigenschaft nach Art. 1aUV G ist, ob geleistete Arbeit, ein
Unterordnungsverhédtnis und die Vereinbarung eines L ohnanspruchs in irgendeiner Form
vorliegen ( BGE 115V 55 E. 2d; vgl. auch Urteile 8C_500/2018 vom 18. September 2019
E. 3 mit Hinweisen; 8C_183/2014 vom 22. September 2014 E. 7.1). Fir die
Versicherungsunterstellung ist grundsétzlich die Bejahung eines Lohnanspruchs relevant.
Einer tatsachlichen Lohnauszahlung bedarf es hingegen nicht (Urteil 8C_534/2024 vom 13.
Mérz 2025 E. 2.2; GABRIELA RIEMER-KAFKA/OLIVIA KADERLI, in:



Hurzeler/Kieser [Hrsg.], Kommentar zum schweizerischen Soziaversicherungsrecht, UV G,
2018, N 21 zu Art. 1aUVG ; LAURA MANZ/MILENA GROB, in:

Frésard-Fellay/L euzinger/Pérli [Hrsg.], Basler Kommentar zum Unfallversicherungsgesetz,
N 8 zu Art. 1aUVG).

E.4.2

Nach sténdiger Rechtsprechung sind in der eigenen AG oder GmbH angestellte
Geschéftsfuhrer oder Betriebsleiter formell Arbeitnehmer der Gesellschaft, selbst wenn
ihnen faktisch die Stellung von Allein- oder Teilinhabern der Gesellschaft zukommt und sie
massgebenden Einfluss auf den Geschaftsgang haben. Diese rechtliche Ausgestaltung der
eigenen Téatigkeit innerhalb einer juristischen Gesellschaft ist allgemein dblich, und esist
einer Einzelperson ohne weiteres erlaubt, sich der Rechtsform der Aktiengesellschaft oder
der GmbH zu bedienen, um eine Haftungsbeschrankung zu erreichen (BGE 113V 95E. 4c
mit Hinweis). Auch andere Motive wie die (kiinftige) Regelung der Nachfolge oder

bei spiel swei se explizite sozial versicherungsrechtliche und steuerrechtliche Uberlegungen
koénnen sodann al's legitime Beweggrinde hinzugezogen werden, die wirtschaftliche oder
unternehmerische Tétigkeit als Alleinaktionér einer Aktiengesellschaft oder als einziger
Gesellschafter einer GmbH auszutiben (Urtell U 366/01 vom 15. Juli 2003 E. 4.2; vgl.
Urteile 8C_115/2020 vom 26. Mai 2020 E. 4; 8C_280/2013 vom 28. Mai 2013 E. 4). Zwar
wird in der Rechtsprechung verschiedentlich festgehalten, dass solche Personen
sozialversicherungsrechtlich Selbststandigerwerbenden gleichzustellen sind (vgl. Urteile
8C_121/2017 vom 5. Juli 2018 E. 7.1, in SVR 2019 UV Nr. 3 S. 9; 8C_12/2021 vom 22.
Dezember 2021 E. 4.4.1; 8C_450/2020 vom 15. September 2020 E. 3.1). Wie das
Bundesgericht im Urteil 8C_98/2023 vom 10. August 2023 prazisiert hat, beschlagt diese
Qualifikation jedoch nicht den sozialversicherungsrechtlichen Status, sondern sie wirkt sich
alein auf die Ermittlung des Invaliditatsgrads aus, und zwar in dem Sinn, dass die
Invaliditdtsbemessung analog den Selbststéndigerwerbenden vorzunehmen ist. Mit anderen
Worten ist ein in der eigenen Gesellschaft beschéaftigter Alleinaktiondr oder Gesellschafter
in Anwendung von Art. 1laAbs. 1lit. aUVGi.V.m. Art. 1und 22 Abs. 2 UVV
obligatorisch in der Unfallversicherung zu versichern (Urteil 8C_98/2023 vom 10. August
2023 E. 5.2.2,in SVR 2023 UV Nr. 52 S. 184; vgl. Urteile 8C_115/2020 vom 26. Mai 2020
E. 4; 8C_280/2013 vom 28. Mai 2013 E. 4; zum Ganzen s. auch MICHAEL E. MEIER, In
der eigenen Gesellschaft beschéftigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, SZS 2022 S.
30 ff. mit Hinweisen). Die Austibung einer Fihrungsfunktion und das Tragen eines
unternehmerischen Risikos haben darauf keinen Einfluss (Urteil 8C_280/2013 vom 28. Mai
2013 E. 4.2).

E.51

Die Vorinstanz erinnerte daran, dass der gewéhlten Rechtsform der GmbH
Rechtspersonlichkeit zukomme, sie in eigenem Namen die fUr die wirtschaftliche Tétigkeit
notwendigen Handlungen vornehmen konne ( Art. 779 OR ), gegentiber Dritten fir
alfédlige Mangel hafte ( Art. 794 OR ) und die fur sie tétigen Mitarbeitenden
Arbeitnehmende der GmbH und somit AHV -rechtlich unselbststandig Erwerbstétige seien.
Dies gelte insbesondere auch fur operative Geschéftsfuhrer (vgl. Urteil 8C_115/2020 vom
26. Mai 2020 E. 4). Vorliegend fehle zwar ein schriftlicher Arbeitsvertrag zwischen dem
Beschwerdegegner und der C. GmbH. Fir ein ordentliches Arbeitsverhdtnis
spreche jedoch, dass der Beschwerdegegner mit der Tétigkeit eine Erwerbsabsicht verfolgt
habe, habe er doch seine Arbeitsleistung gegen Auszahlung eines Lohnes erbracht. Dies



bel egten sowohl die Lohnabrechnung fir den Dezember 2023, der Lohnausweis 2023, das
Lohnblatt sowie die Tatsache, dass der Beschwerdegegner (auch in den Vorjahren) sowohl
bei der Sozialversicherungsanstalt St. Gallen (SVA) as auch bei der Beschwerdefthrerin
selbst as Arbeitnehmer gemeldet gewesen sei und die entsprechenden Beitrége bzw.
Unfallversicherungspramien bezahlt worden seien. Mithin bestehe kein Raum fir die
Annahme einer selbststandigen Erwerbstétigkeit.

E.5.2

Was die BeschwerdefUhrerin gegen diese zutreffenden Erwagungen vorbringt, vermag nicht
Zu Uberzeugen.

E.521

Zwar ist nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdegegner die das Jahr 2023 betreffenden
Lohnausweise, die nach dem Unfall erstellt wurden, als Gesellschafter und operativer
Geschéftsfuhrer selbst ausgestellt hat. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefhrerin
stitzte sich die Vorinstanz jedoch nicht alein auf diese drei von ihr ausdriicklich
bezeichneten Dokumente. Vielmehr berticksichtigte sie auch weitere Umstéande und
Unterlagen, die sie zwar nicht einzeln aufzahlte, aber in ihrer Gesamtheit wirdigte. Im
Ubrigen verweist die Beschwerdefiihrerin selbst auf weitere Aktenstiicke - beispielsweise
auf Lohnmeldungen gegenliber der SVA aus den Jahren 2021 und 2022 - die dafur
sprechen, dass die C. GmbH dem Beschwerdegegner regelmassig einen Lohn
ausbezahlt hatte.

E.522

Nichts anderes ergibt sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdegegner bzw. seine
Arbeitgeberin nach dem Unfall der SVA eine Lohnnachmeldung von Fr. 22'000.- machte.
Dies wére gegebenenfallsim Rahmen der Bemessung der Versicherungsl eistungen zu
wurdigen, spielt jedoch fir die hier zu beantwortende Frage nach der
Arbeitnehmereigenschaft des Beschwerdegegners keine Rolle.

E.5.23

Gleiches gilt fur die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Unstimmigkeiten
beztglich der verbuchten Lohnzahlungen und fir ihre weiteren Vorbringen. Insofern trifft
auch der Vorwurf nicht zu, die Vorinstanz habe sich damit in keiner Weise
auseinandergesetzt und folglich das rechtliche Gehor der Beschwerdefthrerin verletzt.

E.5.3

Im Ergebnis verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht mit ihrer Feststellung, der
Beschwerdegegner sei im Unfallzeitpunkt unselbststéandig erwerbstétig und daher
obligatorisch nach UV G versichert gewesen. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.6

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat die Beschwerdefthrerin die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und dem Beschwerdegegner eine Parteientschédigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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