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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
145V 57 E. 4.2 mit Hinweis).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
des Einspracheentscheids vom 23. September 2019 einen L eistungsanspruch der
Beschwerdefuhrerin Giber den 28. Mai 2018 hinaus verneinte. Im Zentrum steht dabei die
Frage, ob der Unfall vom 24. Februar 2018 fir die weiterhin geklagten Hiftbeschwerden
kausal ist.

E.22

Das kantonale Gericht legte die Bestimmungen und Grundsédtze zum fur die

L eistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers ( Art. 6 UV G in Verbindung mit
Art. 4 ATSG ) vorausgesetzten natiirlichen und adaquaten K ausal zusammenhang zwischen
Unfall und Gesundheitsschaden ( BGE 142V 435E. 1; 129V 177 E. 3.1 und 3.2) korrekt
dar. Zutreffend sind auch die Ausfihrungen zum Dahinfallen der Leistungspflicht bei
Erreichen des Zustands, wie er vor dem Unfall bestand oder sich auch ohne diesen ergeben
hétte (Status quo sine vel ante; BGE 146 V 51 E. 5.1). Gleiches gilt fur die Wiedergabe der
Rechtsprechung zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung medizinischer Berichte und
Gutachten (BGE 143V 124 E. 2.2.2; 134V 231 E.5.1; 125V 351 E. 3a, je mit
Hinweisen), insbesondere von versicherungsinternen Arztinnen und Arzten ( BGE 145V
97E. 85; 142V 58 E. 5.1; 135V 465 E. 4.4). Darauf wird verwiesen.

E.23



Zu betonen ist, dass beratende Arzte eines Versicherungstragers, was den Beweiswert ihrer
arztlichen Beurteilung angeht, versicherungsinternen Arzten gleichzusetzen sind (SVR
2021 UV Nr. 34 S. 154, Urteil 8C_672/2020, E. 2.3). Deren Berichten und Gutachten
kommt nach der Rechtsprechung Beweiswert zu, sofern sie al's schltissig erscheinen,
nachvollziehbar begriindet sowie in sich widerspruchsfrei sind und keine Indizien gegen
ihre Zuverléssigkeit bestehen ( BGE 125V 351 E. 3b/ee mit Hinweis). Trotz dieser
grundsétzlichen Beweiseignung kommt den Berichten versicherungsinterner medizinischer
Fachpersonen praxisgemass nicht dieselbe Beweiskraft zu wie einem gerichtlichen oder im
Verfahren nach Art. 44 ATSG vom Versicherungstrager veranlassten Gutachten
unabhangiger Sachversténdiger. Soll ein Versicherungsfall ohne Einholung eines externen
Gutachtens erledigt werden, so sind an die Beweiswurdigung strenge Anforderungen zu
stellen. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schlissigkeit der
versicherungsinternen &rztlichen Feststellungen, sind ergénzende Abklarungen
vorzunehmen ( BGE 145V 97 E. 85infine; 139V 225 E. 5.2; 135V 465 E. 4.4).

E.3

In umfassender Wirdigung der medizinischen Aktenlage verneinte die Vorinstanz den
natirlichen Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis vom 24. Februar 2018 und
den Uber den 28. Mai 2018 hinaus geklagten Huftbeschwerden. Sie stiitzte sich dabei auf
die Aktenbeurteilungen der beratenden Arzte der AXA Dr. med. F. vom 21.
November 2018 und 13. Mé&rz 2019 sowie Dr. med. G. vom 16. September 2019,
die sie als beweiskréftig erach tete. Den beratenden Arzten hitten die Berichte der
behandelnden Arzte und die Bilder der Untersuchungen zur Verfiigung gestanden. Weder
bei der radiologischen Untersuchung vom 24. Februar 2018 noch bel den folgenden
bildgebenden Untersuchungen vom 2. und 23. Mérz 2018 sowie vom 28. Mai 2018 hétten -
so das kantonale Gericht - strukturelle Schadigungen erhoben werden kénnen. Die
MR-Arthografie vom 30. Oktober 2018 habe sodann lediglich den Verdacht auf einen
kleinen anterioren Labrumeinriss Hifte links ergeben. Gemass den Uberei nstimmenden
Beurteilungen der Dres. med. F. und G. konne indes nicht von einer
traumatisch bedingten Labruml&sion ausgegangen werden und der Status quo sine sei
spétestens am 28. Mai 2018 erreicht gewesen. Weder die Berichte der Arzte der Klinik

E. noch diejenigen der Ubrigen behandelnden Arzte vermdchten auch nur geringe
Zweifel an den Beurteilungen der beratenden Arzte der AXA zu begriinden.
E.4

Was die BeschwerdefUhrerin in weitgehender Wiederholung der bereits vor dem kantonalen
Gericht erhobenen Einwendungen dagegen vorbringen l&sst, vermag nicht aufzuzeigen,
inwiefern das angefochtene Urteil bundesrechtswidrig sein soll.

E.41

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung, wonach der Status quo sine spatestens am 28.
Mai 2018 erreicht gewesen sei und die noch geklagten Beschwerden nicht in einem
natirlichen Kausal zusammenhang mit dem Unfallereignis vom 24. Februar 2018 stehen
wurden, beruht auf einer nicht zu beanstandenden Prifung und Wirdigung der
medizinischen Aktenlage.

E.411

Soweit die Beschwerdeflhrerin erneut eine ungeniigende Aktenlage riigt, legte das
kantonale Gericht zutreffend dar, dass die AXA die Berichte der behandelnden Arzte



eingeholt und ihren beratenden Arzten zusammen mit den Bildern der Untersuchungen zur
Verfligung gestellt hatte. Indem die Vorinstanz die reinen Aktenbeurteilungen der Dres.
med. F. und G. als beweiskraftig erachtete, verletzte sie kein
Bundesrecht. Wie sie zutreffend darlegte, kann praxisgemass auf Aktenberichte abgestellt
werden, wenn ein ltcken loser Befund vorliegt und es im Wesentlichen nur um die &rztliche
Beurteilung eines an sich feststehenden medizinischen Sachverhalts geht (vgl. SVR 2010
UV Nr. 17 S. 63, 8C_239/2008 E. 7.2; Urteil 8C_183/2020 vom 22. April 2020 E. 4.1 mit
Hinweisen). Inwiefern diese V oraussetzungen bei den Berichten der beratenden Arzte der
AXA nicht erfillt sein sollen, legt die Beschwerdefihrerin nicht substanziiert dar und ist im
Ubrigen auch nicht ersichtlich. Wohl erwahnte Dr. med. G. in seiner Beurteilung
vom 16. September 2019, dass sich nicht samtliche der ihm vorliegenden medizinischen
Berichte zu relevanten Kriterien wie Anamnese, Patientenmerkmal e, Exposition,

V orschédigungen, Schadensmechanismus, morphol ogisches und funktionelles
Schadensbild gedussert hétten, doch war ihm eine Stellungnahme zur unterbreiteten
Fragestellung, namentlich zur Unfallkausalitét der Beschwerden, gestiitzt darauf
vorbehaltlos moglich.

E. 412

Die Beschwerdeftihrerin stellt sodann erneut die Fachrichtung bzw. Spezialisierung der von
der AXA beigezogenen beratenden Arzte in Frage und riigt, es seien keine Stellungnahmen
der behandel nden Orthopéadischen Chirurgen und ausgewiesenen Huiftspezialisten eingeholt
worden. Diesbeziglich ist zundchst festzuhalten, dass Berichte des Dr. med. D. ,
Klinik E. , und des Dr. med. H. , Klinik 1. , bei den Akten
liegen. Bei beiden Arz ten handelt es sich - wie auch bei den beigezogenen beratenden
Arzten - um Facharzte fur Orthopédische Chirurgie und Traumatol ogie des
Bewegungsapparates. Inwiefern die Qualifikation der Dres. med. F. und

G. fur die Beurteilung des vorliegend streitigen nattrlichen

Kausal zusammenhangs zwischen den geklagten Beschwerden und dem Unfallereignis nicht
ausreichend sein soll, ist daher nicht nachvollziehbar.

E.4.13
Der rechtsgentigliche Nachweis eines Kausalzusammenhangs lésst sich im Weiteren auch
nicht mit dem Bericht des Hausarztes Dr. med. J. , Innere Medizin FMH, vom 20.

Oktober 2019 begrunden, wonach die BeschwerdefUhrerin vor dem Unfallereignis vom 24.
Februar 2018 nie unter Hiftbeschwerden gelitten habe. Diese Argumentation lauft - wie
auch von der Vorinstanz festgestellt - auf die im gegebenen Kontext beweisrechtlich

unzul ssige Beweismaxime "post hoc ergo propter hoc" hinaus ( BGE 142 V 325 E. 2.3.2.2;
119V 335 E. 2b/bb).

E.414

Soweit die Beschwerdeflhrerin schliesslich die Festlegung des status quo sine auf den 28.
Mai 2018 kritisiert und insbesondere erneut geltend macht, es [agen mehr als geringe
Zweifel an der Schliissigkeit der Einschatzung der beratenden Arzte der AXA vor,
beschrankt sie sich - in abgednderter Reihenfolge - auf eine nahezu wortliche Wiederholung
des bereits vorinstanzlich Vorgetragenen. In diesem Punkt ist daher auf die nicht zu
beanstandenden Erwé&gungen im angefochtenen Urteil zu verweisen. Entscheidend ist
insbesondere nicht, ob behandelnde Arzte eine bestimmte Diagnose wie z.B. digjenige einer
Labruml&sion stellten, sondern vielmehr, ob eine solche in einem nattirlichen



Kausal zusammenhang mit dem Unfallereignis vom 24. Februar 2018 steht bzw. stehen
wurde. Die Dres. med. F. und G. legten Uberzeugend und widerspruchs
frei dar, dass die Unfallkausalitét der nach dem 28. Mai 2018 bestehenden
Huftbeschwerden zu verneinen ist. Wie das kantonale Gericht zutreffend aufzeigte,
vermogen die Berichte der behandelnden Arzte keine auch nur geringen Zweifel an der
Zuverlassigkeit der Folgerungen der beratenden Arzte der AXA zu begriinden.

E.42

Bei dieser Ausgangslage konnte und kann in antizipierter Beweiswirdigung ( BGE 144 V
361 E. 6.5) auf zusétzliche Abklarungen verzichtet werden. Eine Bundesrechtswidrigkeit,
namentlich eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, ist darin ebenso wenig zu sehen
wie einein medizinischer Hinsicht unrichtige Sachverhaltsfeststellung. Beim
angefochtenen Urtell hat es mithin sein Bewenden.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend hat die unterliegende Beschwerdefthrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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