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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 8C_446/2016
Urteil vom 5. Juli 2016 1. soziarechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Maillard,
Président, Gerichtsschreiber Grinvogel. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefiihrer, gegen Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA),
Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern, Beschwerdegegnerin. Gegenstand Unfallversicherung
(Prozessvoraussetzung), Beschwerde gegen den Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons Aargau vom 18. Mai 2016. Nach Einsicht in die Beschwerde vom 29. Juni 2016
(Poststempel) gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 18.
Mai 2016, in Erwagung, dass ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter
anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, dass dabei
konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen
der Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, welche Vorschriften und
inwiefern sie von der Vorinstanz verletzt worden sind ( BGE 134V 53 E. 3.3 S. 60 und 133
IV 286 E. 1.4 S. 287), dass das kantonale Gericht die Riickerstattungsforderung der
Beschwerdegegnerin von zu Unrecht ausgerichteten Taggeldern in der Hohe von insgesamt
Fr. 5260.25 bestétigte, dass es dabei in Abwégung der in den Akten gelegenen
Beweismittel, der Fallumstéande und Parteivorbringen insbesondere den vom
Beschwerdefuhrer bestrittenen tatsichlichen Erhalt der Gelder fur erwiesen betrachtete,
dass dieser die Beweiswurdigung der Vorinstanz letztinstanzlich pauschal als falsch
kritisiert, ohne indessen aufzuzeigen, inwiefern sieim Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG auf
einer Rechtsverletzung beruht oder die daraus gewonnene Sachverhaltsfeststellung
qualifiziert unzutreffend (d.h. unhaltbar, willkirlich: BGE 13511 145 E. 8.1 S. 153) sein
soll, dass dieser Begrindungsmangel offensichtlich ist, dass deshalb im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, dassin
Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG umstandehalber auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet wird, erkennt der Président: 1. Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Dieses Urteil wird den Parteien,
dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem Bundesamt fir Gesundheit



schriftlich mitgeteilt. Luzern, 5. Juli 2016 Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung des
Schwei zerischen Bundesgerichts Der Président: Maillard Der Gerichtsschreiber: Griinvogel
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