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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfallswird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zum Unfallbegriff ( Art. 4
ATSG), zur unfalldhnlichen Kérperschadigung ( Art. 9 Abs. 2 UVV ) sowie zur
Rechtsprechung, wonach die einzelnen Umstande des | ei stungsbegriindenden Geschehens
vom Ansprecher glaubhaft zu machen sind ( BGE 116 V 136 E. 4b S. 140), zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Aus den Akten ergibt sich, dass sich der Vorfall am 20. September 2010 nachts um 1 Uhr
ereignet hat. Auf Anfrage hin fihrte der Versicherte aus. "Nach intensivem Traum
(Kunstturnen Flick flack) habe ich meine Schulter im Bett (nach hinten) ausgekugelt”.
Anléasslich einer Besprechung mit dem Aussendienstmitarbeiter der SUVA am 29.
November 2010 erklarte er, ganz intensiv getraumt zu haben. Er sei als Kind und junger
Erwachsener im Kunstturnen gewesen. Im Traum habe er seiner kleinen Tochter zeigen
wollen, wie man den Flickflack mache. Vielleicht habe er auch etwas angeben wollen. Er
vermute, dass er eine heftige Bewegung mit den Armen nach hinten gemacht habe, genau
wie beim Flickflack. Vermutlich sei er an der Bettdecke hangen geblieben, der Seidenanzug
sel zu gross. Gemass Arzt misse es eine heftige (kraftige) Bewegung gewesen sein. Er habe



nirgends angeschlagen, auch keine blauen Flecken oder eine Verstauchung. Er sei erwacht
und habe noch seine Frau sagen horen: " Jetzt hasch mi aber verschreckt”. Sie habe ihm
spater erzahlt, dass er im Bett immer noch in Riickenlage stark gezittert habe, dann etwa
eine halbe Stunde lang nicht mehr auf ihre Fragen geantwortet habe und herumgelaufen sei,
vermutlich vor Schmerzen. Dann sei er wieder "voll da' gewesen, habe aber vor Schmerzen
weder sitzen noch liegen kdnnen. Er habe gedacht, dass er sich vielleicht einen Nerv
eingeklemmt habe; die Schmerzen seien unertréglich gewesen. Mit einem Taxi sei er dann
zur Notfallstation des Spitals X. gefahren. Noch in der gleichen Nacht sei er unter
Vollnarkose operiert worden. Er habe zuvor noch nie Probleme mit der linken Schulter
gehabt. Den Akten ist weiter zu entnehmen, dassim Spital X. zufolge Verdachts
auf ein epileptisches Geschehen weitere diesbeziigliche Abklarungen veranlasst wurden;
deren Ergebnisse sind nicht aktenkundig. Der Versicherte gab dazu an, dass er nicht glaube,
einen Epilepsie-Anfall erlitten zu haben, und im Nachhinein bereue, dass er sich Gberhaupt
habe abkl&ren lassen.

Im Spital X. wurde eine dorsale Schulterluxation links mit Impressionsfraktur des
Tuberculum minus diagnostiziert und eine Reposition vorgenommen. Der Versicherte war
bis zum 22. September 2010 hospitalisiert. Es wurde zunéchst eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit bis zum 31. Oktober 2010 bescheinigt.

E.4

Nach den vorinstanzlichen Erwagungen ist unbestritten und aufgrund der Akten
ausgewiesen, dass der Versicherte in der Nacht vom 20. September 2010 um 1 Uhr eine
Schulterluxation erlitten habe und im Spital X. noch in der selben Nacht die
Reposition vorgenommen worden sei. Gestltzt auf seine schlissige und Uberzeugende
Aussage sei davon auszugehen, dass er sich die Schulterluxation zugezogen habe, aser im
Traum seiner kleinen Tochter einen Flickflack habe zeigen wollen, und dabel im Schiaf mit
dem Arm die dafir typische Ausholbewegung riickwarts ausgefihrt habe. Es handle sich
bei der diagnostizierten Schulterluxation unbestrittenerweise um eine Korperschadigung im
Sinnevon Art. 9 Abs. 2 UVV . Das kantona e Gericht zog weiter in Betracht, dassim
Schlaf ausgefihrte Bewegungen zwar alltaglich seien, in diesem Zustand jedoch eine
bewusste Steuerung beziehungsweise die Kontrolle und Koordination des Korpers
unmaglich sal, weshalb ein gestelgertes Schadigungspotential bestehe. Der Versicherte
habe glaubhaft dargelegt, dass sich mit dem geschilderten Flickflack-Traum wahrend des
Schlafes etwas - mindestens im Sinne eines Ausl dsefaktors - ereignet habe, das as
sinnféllig bezeichnet werden musse, und sich die Luxation somit nicht unter normalen
Bedingungen eingestellt habe. Da die Bewegung im Rahmen einer Situation mit -
gegenuber einer alltéglichen Beanspruchung - allgemein gesteigertem Gefahrdungspotential
erfolgt sei, sel das Erfordernis des usseren schadigenden Faktors beim Ereignis vom 20.
September 2010 erfullt und es sei demnach von einem unfalldhnlichen Mechanismus
auszugehen.

E.5

Die Beschwerde fihrende SUV A bestreitet nicht, dass mit der diagnostizierten
Schulterluxation eine K érperschadigung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 UVV vorliegt.
Indessen macht sieim Wesentlichen geltend, dass beim Schlafen und Traumen kein
gesteigertes Schadigungspotential bestehe und daher eine unfallahnliche K érperschadigung
von vornherein auszuschliessen sai. Es fehle denn auch am Nachwels, dass sich etwas



Sinnfalliges zugetragen habe.

E.6

Nach den insoweit unbestrittenen Erwagungen der Vorinstanz steht fest, dass der
Versicherte mitten in der Nacht mit massiven Schmerzen erwacht ist, sich unmittelbar
darauf ins Spital begeben hat und dort eine Schulterluxation diagnostiziert worden ist. Es
bestand nach Lage der Akten kein Zweifel daran, dass sich der Versicherte die Verletzung
im Schlaf zugezogen hatte. Dass es ganzlich unmoglich wére, sich im Schlaf die Schulter
auszukugeln, macht die SUV A nicht geltend. Sie bezweifelt auch nicht, dass der
Versicherte zuvor noch nie ein solches Trauma beziehungswei se entsprechende
Vorerkrankungen erlitten habe. Schliesslich beméngelt sie auch nicht die Glaubhaftigkeit
der Aussage des Versicherten, wonach er im Traum einen Flickflack (vgl. Duden, Band 1,
25. A. 2009: in schneller Folge geturnter Handstandlberschlag) habe ausfiihren wollen und
dabei an der Bettdecke hangen geblieben sal.

Mit Blick auf die Angaben des Versicherten und die Diagnose des unverziglich
aufgesuchten Arztes ist somit davon auszugehen, dass esim Schlaf zu einer
Schulterluxation gekommen ist. In Anbetracht der glaubhaften Schilderung des
Versicherten, wonach er im Traum einen Flickflack habe ausfihren wollen und dabei an der
Bettdecke hangen geblieben sai, ist dem Vorfall eine besondere Sinnfalligkeit nicht
abzusprechen. Esist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass es bei dem
Geschehen zu einer mehr al's physiologisch normalen und psychol ogisch beherrschten
Beanspruchung des K érpers gekommen ist, wofUr auch die Verletzung selbst spricht. Im
Ergebnisist daher der Vorinstanz beizupflichten, welche das Ereignis als unfalldhnliche

K érperschadigung qualifiziert hat. Gleiches miisste im Ubrigen rechtsprechungsgeméss
auch dann gelten, wenn die Verletzung durch einen epileptischen Anfall verursacht worden
ware (SVR 1998 UV Nr. 22 S. 81), wovon indessen nach den Angaben des
Beschwerdegegners nicht auszugehen ist.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden Beschwerde fuhrenden SUV A auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung
mit Art. 66 Abs. 1 BGG).
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