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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist zunachst der Taggeldanspruch in der Zeit vom 1. September bis zum 31.
Dezember 2014.

E.21

Ist der Versicherte infolge des Unfalles voll oder teilweise arbeitsunfahig, so hat er gemass
Art. 16 Abs. 1 UVG Anspruch auf ein Taggeld. Arbeitsunfahigkeit ist nach Art. 6 ATSG
die durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich
zumutbare Arbeit zu leisten. Bel langer Dauer wird auch die zumutbare Téatigkeit in einem
anderen Beruf oder Aufgabenbereich beriicksichtigt.

Will sich der Versicherungstrager auf Art. 6 Satz 2 ATSG berufen, so hat er die versicherte
Person rechtsprechungsgemass zuvor zu einem Berufswechsel aufzufordern und ihm eine
angemessene Ubergangsfrist einzurdumen (vgl. Urteil 8C_173/2008 vom 20. August 2008
E. 2.3).

E.22

Praxisgemass folgt aus Art. 19 Abs. 1 UV G, dass dann, wenn von der Fortsetzung der
arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der
versicherten Person mehr zu erwarten ist, Heilbehandlungs- und Taggeldleistungen
einzustellen sind und der Anspruch auf Invalidenrente und Integritatsentschéadigung zu



priffenist (vgl. BGE 134V 109 E. 4.1 S. 114).

E.23

Der BeschwerdefUhrer rugt, ihm sei seine bisherige Téatigkeit nicht mehr zumutbar; die
SUVA habe aber die Taggelder eingestellt, ohne ihm eine angemessene Ubergangsfrist
einzurdumen. Mit dieser Argumentation Ubersieht er jedoch, dass ihm nicht etwadie
Taggelder gestitzt auf Art. 6 Satz 2 ATSG gekirzt wurden, sondern dass der Anspruch auf
ein Taggeld gestutzt auf Art. 19 Abs. 1 UV G untergegangen ist. Da - was vom Versicherten
nicht bestritten wird - von einer Fortsetzung der arztlichen Behandlung Uber den 31. August
2014 hinaus keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr zu erwarten war,
durfte die Beschwerdegegnerin somit die Taggel dleistungen einstellen, ohne ihn zundchst
zu einem Berufswechsel aufzufordern und eine Ubergangsfrist zu gewahren.

E.3

Streitig ist im Weiteren, ob dem Versicherten ab 1. September 2014 eine Invalidenrente der
Unfallversicherung zusteht und ob esin diesem Zusammenhang weitere Abklarungen
braucht.

E.41

Ist eine versicherte Person infolge des Unfalles mindestens zu 10 % invalid, so hat sie
gemass Art. 18 Abs. 1 UV G Anspruch auf eine Invalidenrente. Zur Bestimmung des
Invaliditatsgrades wird geméss Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der unfallbedingten Invaliditdt und nach Durchfiihrung alfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine zumutbare Tétigkeit beli ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog.

V alideneinkommen).

E.42

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstétigkeit aus, bei der - kumulativ -
besonders stabile Arbeitsverhéltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dasssiedieihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches
tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich well die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der Rechtsprechung entweder
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt flr Statistik periodisch herausgegebenen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) oder die Lohnangaben aus der Dokumentation von
Arbeitsplatzen der SUVA (sog. DAP-Zahlen) herangezogen werden ( BGE 129V 472 E.
4.2.1 S. 475 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 139V 592).

E.51

Der Versicherte rigt zunachst eine V erletzung des rechtlichen Gehérs, da sich entgegen den
Angaben der SUV A die funf fir seinen Einzelfall ausgewahlten DAP-Profile nicht bel den
ihm im Einspracheverfahren vorgel egten Akten befunden hétten. In seiner
Einspracheerganzung vom 4. Méarz 2015 setzte er sich jedoch ausfuhrlich mit der



(grundsétzlichen) Zulé&ssigkeit einer Bemessung des I nvalideneinkommens nach der
DAP-Methode auseinander. Demnach war er sich damals schon bewusst, dass die SUVA
das Invalideneinkommen gestiitzt auf die DAP zu bemessen gedenkt. Somit hétte er, so die
entsprechenden Profile in den Akten tatséchlich gefehlt haben sollten, hinreichend
Gelegenheit gehabt, diese von der Beschwerdegegnerin nachzufordern. Anzufiigen bleibt,
dass er auch im weiteren Verfahren zu keinem Zeitpunkt Einwande gegen die konkrete
Auswahl der Profile erhoben hat. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors seitens der
Beschwerdegegnerin ist somit zu verneinen.

Richtig ist andererseits, dass sich die Vorinstanz mit keinem Wort zu den entsprechenden
Einwanden gedussert und dadurch ihrerseits eine Gehorsverletzung begangen hat. Dieser
Mangel lasst sich im Rahmen des vorliegenden Verfahrens mit den soeben erfolgten
Erwégungen heilen und fuhrt jedenfalls nicht dazu, dass anstelle der DAP-Zahlen die
Tabellenl6hne geméss L SE anwendbar wéren.

E.5.2

Soweit der Versicherte die Zul&ssigkeit einer Bemessung des Invalideneinkommens
gestitzt auf die DAP bestreitet, ist auf die gefestigte Rechtsprechung des Bundesgerichts
hinzuweisen, wonach die Verwendung der DAP auch mit Blick auf die EMRK zuléssigist (
BGE 139V 592). Der BeschwerdefUhrer bringt keine neuen Gesichtspunkte vor, welche
eine erneute oder vertiefende Uberpriifung dieser Praxis rechtfertigen wiirden.

E.53

Entgegen den Ausfihrungen des Versichertenist die SUVA nicht frel, in welchen Féllen sie
das Invalideneinkommen nach der DAP-Methode, und in welchen sie es gestiitzt auf die
Tabellenl6hne der L SE bemisst. Vielmehr hat die SUVA die DAP-Methode stets dann zur
Anwendung zu bringen, wenn sie im Einzelfall die bundesgerichtlichen Vorgaben einhalten
kann (vgl. BGE 139V 592 E. 6.2 S. 595). Dass diese (vgl. BGE 129V 472 E. 4 S. 480f.)
hier eingehalten sind, wurde vom Beschwerdefihrer in keinem Zeitpunkt substanziiert
bestritten. Somit erdbrigen sich auch weitere Abklérungen zu seiner Leistungsfahigkeit.

E.54

Ist somit fur die Invaliditdtsbemessung von dem gestuitzt auf die DAP-Methode bemessenen
Invalideneinkommen von Fr. 56'638.- auszugehen, so ergibt sich bei einem unbestritten
gebliebenen Valideneinkommen von Fr. 59'358.- kein rentenbegrindender Invaliditatsgrad.
Die Beschwerde ist somit auch im Rentenpunkt abzuwei sen.

E.6

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeisténdung) kann entsprochen werden,
dadie Bedurftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Es
wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
begunstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater
dazu im Stande ist.
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