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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Die AXA hat die einer Erwerbsunfahigkeit von 64 % entsprechende Invalidenrente, welche
sie gestuitzt auf ihre rechtskraftige Verfigung vom 19. Januar 2011 seit 1. Juni 2009 fir die
verbleibenden Folgen des Unfalls von 2006 aus der obligatorischen Unfallversicherung
ausrichtet, unter dem Titel der Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ) per 31. Dezember
2012 eingestellt. Das kantonale Gericht hat die V oraussetzungen fir eine Wiedererwagung
bejaht. Es hat sodann erkannt, selbst wenn kein Wiedererwégungsgrund vorlage, wére die
Rente revisionsweise im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG herabzusetzen resp. aufzuheben.
Eine rechtskonforme Invaliditétsbemessung ergebe, dass ab 1. Januar 2013 noch ein
Rentenanspruch gemass einer Erwerbsunfahigkeit von 10 % bestehe.

Nach Auffassung des Versicherten sind weder die Voraussetzungen fur eine
Wiedererwagung noch fir eine Rentenrevision erfllt.

E.3

Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige
Verfligungen oder Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist.

E.31

Das kantonale Gericht hat erwogen, die AXA habe in der rentenzusprechenden Verfligung
vom 19. Januar 2011 auf eine nicht rechtskonform ermittelte Restarbeitsfahigkeit abgestellt.
Sie habe diese Verfligung daher zu Recht in Wiedererwagung gezogen. Die Berichtigung
sei auch von erheblicher Bedeutung, womit die V oraussetzungen gemass Art. 53 Abs. 2
ATSG erflllt seien.



Der Versicherte verneint einen Wiedererwdgungsgrund. Zudem habe die
Rentenzusprechung auf einem umfassenden Vergleich beruht, was eine Wiedererwagung
ebenfalls ausschliesse.

E.3.2

Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfillt, wenn eine

L elstungszusprechung aufgrund falsch oder unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt
Ist oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden. Anders
verhdlt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller
Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung notwendigerwei se Ermessensziige
aufweist. Erscheint die Beurteilung einzelner Schritte bei der Feststellung solcher
Anspruchsvoraussetzungen (Invaliditdtsbemessung, Arbeitsunfahigkeitsschéatzung,
Beweiswurdigung, Zumutbarkeitsfragen) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen Leistungszusprechung darbot, als vertretbar,
scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus. Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn
kein vernunftiger Zweifel daran madglich ist, dass die Verfligung unrichtig war. Esist nur
ein einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfligung - denkbar (SVR 2014
IV Nr. 10 S. 39, 9C_125/2013 E. 4.1, nicht publ. in: BGE 140V 15 ; SVR 2014 1V Nr. 20
S. 72,9C_460/2013 E. 2; vgl. auch BGE 140V 77 E. 3.1 S. 79). Um
wiedererwagungsweise auf eine verfugte Leistung zuriickkommen zu kénnen, gentigt es
aber nicht, wenn ein einzelnes Anspruchselement rechtswidrig festgelegt wurde. Vielmehr
hat sich die Leistungszusprache auch im Ergebnis als offensichtlich unrichtig zu erweisen (
BGE 140V 77 E. 3.1 S. 791.). Eine Wiedererwagung einer prozentgenauen Invalidenrente
bedingt sodann, dass die Differenz des Invaliditatsgrades zu der als zweifellos unrichtig
erkannten Verfigung mindestens 5 Prozentpunkte betragt ( BGE 140V 85E. 4.4 S. 88; 77
E. 3.1 S. 80).

E.321

Die Vorinstanz hat, in Bestétigung des Einspracheentscheids vom 10. April 2013, erwogen,
der Unfallversicherer habe bel der rentenzusprechenden Verfligung vom 19. Januar 2011 in
medizinischer Hinsicht auf den Bericht des Dr. med. C. vom 27. September 2009
abgestellt. Dieser Bericht enthalte Diskrepanzen und mangel hafte, weil nicht ausreichend
umfassende Ausfihrungen zur Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit. Das hétte
weitere Abklarungen bedingt. Das alleinige Abstellen auf die nicht schliissige érztliche
Beurteilung des Dr. med. C. sei nicht rechtskonform. Das bestétige auch Dr. med.
D. als beratender Arzt der Beschwerdegegnerin in seiner Beurteilung vom 28.
September 2012. Die AXA sel daher zu Recht davon ausgegangen, in der Rentenverfligung
vom 19. Januar 2011 sei der Untersuchungsgrundsatz verletzt und von einem fal schen resp.
ungentigend abgeklarten Sachverhalt ausgegangen worden. Da die urspriingliche
Beurteilung somit unrichtig gewesen sei, sei nicht zu beanstanden, dass der
Unfalversicherer die Verfiigung vom 19. Januar 2011 in Wiedererwagung gezogen habe.
Eine korrekte Invaliditétsbemessung, bei welcher in medizinischer Hinsicht auf das
MEDAS-Gutachten vom 5. Juli 2011 (mit Erganzung vom 12. Januar 2012) abgestel It
werden kdnne, ergebe eine Erwerbsunfahigkeit von 10 %.

E.3.22

Beim besagten Bericht vom 27. September 2009 handelt es sich um ein medizinisches
Gutachten, welches der Orthopéade Dr. med. C. - nebst weiteren Berichten - as



beratender Arzt der AXA in deren Auftrag erstellt hat. Die Expertise aussert sich in
Beantwortung der von der AXA gestellten Fragen auch zur noch gegebenen
Arbeitsfahigkeit in den angestammten und in leidensangepassten Tétigkeiten. Zwar waren
diesbeziiglich noch einlasslichere Ausfihrungen des Gutachters vorstellbar. Die Angaben
desDr. med. C. sind aber hinreichend ausfihrlich, widerspruchsfrel und
nachvollziehbar, dassihre Verwendung fur die Invaliditdtsbemessung vertretbar ist und
keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vorliegt. Daran vermag nichts zu éndern,
dass spétere, nach rechtskréftiger Rentenzusprechung abgegebene érztliche Beurteilungen
die Arbeitsfahigkeit retrospektiv alenfalls anders einschétzen. Somit liegt entgegen dem
Einsprache- und dem vorinstanzlichen Entscheid kein Wiedererwagungsgrund vor.

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das wiedererwdgungswel se Zuriickkommen auf die
Verfigung vom 19. Januar 2011 sei auch deshalb nicht zuléssig, weil diese auf einem
zwischen ihm und dem Unfallversicherer geschlossenen Vergleich beruht habe. Dieser
Vergleich habe auch den Rentenanspruch umfasst.

In der Verfigung vom 19. Januar 2011 wird auf eine vergleichsweise Einigung verwiesen.
Es musste naher betrachtet werden, was der Vergleich alles umfasste und ob
gegebenenfalls, im Sinne der Rechtsprechung hiezu (BGE 140V 77 ; 138V 147), eéine
Wiedererwagung bezlglich Rente zuldssig wére. Davon kann indessen abgesehen werden,
dadie Wiedererwdgung der Rentenverfligung vom 19. Januar 2011 schon im Lichte der
vorstehenden Erwagungen ausser Betracht fallt.

E.4

Zu prifen bleibt, ob die Rente mittels Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG herabzusetzen
ist. Die Vorinstanz hat das mit der Begrindung bejaht, die Arbeitsfahigkeit habe sich
verbessert. Der Versicherte macht geltend, es liege lediglich eine andere Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit vor, was keinen Revisionsgrund darstelle.

E.41

Gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG wird die Invalidenrente von Amtes wegen oder auf Gesuch
hin fUr die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der
Invaliditétsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezligers erheblich andert. Anlass
zu einer solchen Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatséchlichen
Verhdtnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Zeitlicher Ausgangspunkt fir die Beurteilung einer anspruchserheblichen
Anderung des Invaliditéatsgrades ist die letzte rechtskraftige Verfiigung, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs beruht ( BGE 134V 131 E. 3 S. 132f.). Die
Invalidenrente ist insbesondere bei einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes
oder der erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes
revidierbar (SVR 2011 IV Nr. 81 S. 245, 9C_223/2011 E. 3.1). Dazu gehort auch die
Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewohnung oder Anpassung an die
Behinderung (SVR 2014 IV Nr. 37 S. 130, 8C_7/2014 E. 4.2.1).

E.42

Im MEDA S-Gutachten vom 5. Juli 2011 gelangten die medizinischen Experten zum
Schluss, eine korperlich belastende Téatigkeit wie die eines Alphirten, eines Arbeitersin
einem Marmorwerk oder eines Schreiner sei aufgrund der eingeschrankten Beweglichkeit,



der Schmerzen und der eingeschrénkten Kraft in rechter Schulter, rechtem Arm und rechter
Hand nicht mehr zumutbar. In einer angepassten Tétigkeit hingegen bestehe keine

medi zinisch begriindbare Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Die begutachtenden
Fachérzte hielten sodann fest, beztiglich der Verwendbarkeit des rechten Armes habe sich
gegentber der Beurteilung des Dr. med. C. im Mé&rz 2009 eine Verbesserung
ergeben. Der Arm kénne heute entsprechend dem dargelegten Zumutbarkeitsprofil
eingesetzt werden.

Das kantonale Gericht hat in einlasslicher und sorgfaltiger Wirdigung der medizinischen
Akten Uberzeugend dargel egt, weshalb es die Expertise und die ergénzende Stellungnahme
der MEDAS-Fachérzte fir beweiswertig beurteilt, sich durch andere Arztberichte, soweit
davon abweichend, zu keiner anderen Betrachtungsweise veranlasst sieht und in
antizipierter Beweiswurdigung weitere Abkl&rungen fir nicht notwendig erachtet. Der
Versicherte bringt nichts vor, was diese Beurteilung al's bundesrechtswidrig erscheinen
liesse.

E.43

Aus den Ausfihrungen der MEDAS-Experten ergibt sich entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung nicht nur eine abweichende Beurteilung der Arbeitsfahigkeit bel
gleich gebliebenem Gesundheitszustand. Vielmehr bestétigen die Gutachter ausdriicklich
eine zwischenzeitlich eingetretene V erbesserung beziiglich der Verwendbarkeit des rechten
Armes. Damit liegt ein Grund vor, um die seit 2009 laufende Invalidenrente revisionsweise
zu Uberprtfen. In diese Prifung sind samtliche Anspruchselemente der Invalidenrente
einbeziehen.

E. 44

Das kantonale Gericht hat, ausgehend vom dargel egten Zumutbarkeitsprofil einen
Einkommensvergleich fir das Jahr 2012 vorgenommen. Es hat die beiden

V ergleichseinkommen mit und ohne gesundheitsbedingte Beeintrachtigung
(Valideneinkommen und Invalideneinkommen) mangels verlasslicher konkreter Zahlen
gestitzt auf Tabellenl6hne geméss der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE)
bestimmt. Das ergab ein Valideneinkommen von Fr. 62'270.- und, unter Berticksichtigung
eines leidensbedingten Abzuges von 10 %, ein Invalideneinkommen von Fr. 56'043.-,
entsprechend einer Erwerbsunfahigkeit von 10 %. Die Vorinstanz hat erkannt, demnach sei
die seit 2009 laufende Invalidenrente auf den 1. Januar 2013 entsprechend herabzusetzen.

E. 441

Der Versicherte wendet ein, auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt und erst recht auf dem
konkreten italienischen Arbeitsmarkt, von welchem hier auszugehen seli, gebe es keine
seiner Behinderung angepassten V erwei sungstéti gkeiten.

Die Vorinstanz hat unter Hinwels auf die massgebliche Rechtsprechung ( BGE 137V 20 E.
5.2.3.2 S. 28 mit Hinweisen; vgl. insbesondere auch BGE 110 V 273 ) erkannt, dass der
auslandische Wohnsitz zu keinem anderen Ergebnis fiihrt. Sodann ist ohne Weiteres davon
auszugehen, dass der massgebliche ausgeglichene Arbeitsmarkt Stellen bereithélt, welche
der Beschwerdefuhrer trotz Behinderung austiben kann. Immerhin sind |eidensangepasste
Tétigkeiten vollzeitlich zumutbar. Es wird nichts vorgebracht, was dies in Frage stellen
konnte.

E.44.2



Geltend gemacht wird weiter, es hétte ein leidensbedingter Abzug gewahrt werden miissen.
Dasist indessen erfolgt (vgl. E. 4.4 Ingress hievor). Die Hohe des vorgenommenen Abzugs
ist im Rahmen der auf Uberschreitung, Missbrauch und Unterschreitung des
vorinstanzlichen Ermessens beschrankten Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts ( BGE
134V 322 E.5.3; 132V 393 E. 3.3 infine S. 399) nicht zu beanstanden. Was der
Versicherte vorbringt, rechtfertigt keine andere Betrachtungsweise.

E.443

Die Ubrigen Faktoren der Invaliditdtsbemessung werden nicht beanstandet und geben
keinen Anlass zu Bemerkungen. Die Rente wurde demnach zu Recht revisionsweise
herabgesetzt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefthrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen
Befreiung von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen V erbeisténdung) kann
entsprochen werden, da die Bedirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als
aussichtslos zu bezeichnen und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art.
64 Abs. 1 und 2 BGG ). Eswird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam
gemacht, wonach die beglnstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird,
wenn sie spéater dazu im Stande ist.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



