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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Soweit das kantonale Gericht entschied, die Zirich habe die vortibergehenden L eistungen
(Taggeld; Heilbehandlung) im Zusammenhang mit dem Unfall vom 25. April 2014 zu
Recht per 31. Januar 2018 eingestellt, wird dies von der BeschwerdefUhrerin nicht
bestritten. Streitig ist hingegen, ob es Bundesrecht verletzte, indem es den Anspruch auf
eine Invalidenrente und eine | ntegritatsentschadigung der Unfallversicherung verneinte.
Umstritten ist dabei insbesondere, ob infolge des Unfalls bei der BeschwerdefUhrerin ein
komplexes regionales Schmerzsyndrom Typ | (Complex regional pain syndrome type 1,
fortan: CRPS) aufgetreten ist.

E.31

Das kantonale Gericht hat die massgebenden Bestimmungen und Grundsétze zum
anwendbaren Recht, namentlich zum Erfordernis des natiirlichen Kausal zusammenhangs
zwischen dem schadigenden Ereignis und dem Gesundheitsschaden ( BGE 142V 435 E. 1;
129V 177 E. 3.1; 129V 402 E. 4.3.1) sowie zum Dahinfallen der Leistungspflicht bei
Erreichen des Zustands, wie er vor dem Unfall bestand oder sich auch ohne diesen ergeben
hétte (Status quo sine vel ante; BGE 146 V 51 E. 5.1), zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fir
den im Soziaversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ( BGE 144 V 427 E. 3.2) und die beweisrechtlichen Anforderungen an
Arztberichteim Allgemeinen ( BGE 134 V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3d). Darauf kann
ebenso verwiesen werden wie auf die Ausfihrungen der Vorinstanz zum Anspruch auf eine
Integritétsentschadigung ( Art. 24 Abs. 1 UVG).

E.3.2



Hervorzuheben ist, dass das Gericht den von Versicherungstragern im Verfahren nach Art.
44 ATSG eingeholten, den Anforderungen der Rechtsprechung entsprechenden Gutachten
externer Speziaérzte vollen Beweiswert zuerkennen darf, solange nicht konkrete Indizien
gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen ( BGE 137V 210E. 1.3.4; 135V 465 E.
4.4).

E.41
Die Vorinstanz stitzte sich zur Beurteilung der Folgen des Unfalls vom 25. April 2014 wie
bereits die Zurich auf das polydisziplinare Gutachten der Klinik C. vom 8.

Dezember 2017 (mit erganzender Stellungnahme vom 7. Februar 2020). Sie erwog, die
Gutachter hétten als Diagnose unter anderem einen " Status nach multiplen Unfallen" mit
verschiedenen Verletzungen und Beeintrachtigungen erhoben, welche die
Beschwerdefihrerin unter anderem bel eéinem Motorradunfall vom 17. August 2002, einem
Reitunfall vom 13. Juni 2008 und dem hier strittigen Unfall vom 25. April 2014 erlitten
hatte. Ferner hétten sie dargelegt, dass die zurzeit noch vorhandenen gesundheitlichen
Beeintréchtigungen nicht alein auf das Unfallereignis vom 25. April 2014 zurtickzufihren
seien. Vielmehr hétten die Beschwerden im linken Bein bereits mit dem Reitunfall vom 13.
Juni 2008 begonnen und die Beschwerdeftihrerin sei seither nie beschwerdefrei gewesen.
Durch die zusétzliche Schenkelhal sfraktur vom 25. April 2014 sei es zumindest in der
Initialphase sicherlich zu einer passageren Verschlimmerung der Symptomatik und auch
des CRPS im linken Bein gekommen. Die wiederholte Entwicklung eines CRPS, wie es
bereits nach den Unfallereignissen der Jahre 2002 und 2008 aufgetreten sei, deute auf eine
Prédisposition fir diese Schmerzstérung hin. Ohne den Unfall vom 25. April 2014 wére ein
CRPS mit tUberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht aufgetreten. Unklar bleibe, ob sich die
nach dem Unfall vom 13. Juni 2008 manifestierten Beschwerden im linken Bein vor dem
Unfall vom 25. April 2014 jemals vollstandig zurtickgebildet hétten. Ein Grossteil der von
der BeschwerdefUhrerin beschriebenen Beelntrachtigungen und der objektiven Befunde sei
auf den Reitunfall vom 13. Juni 2008 sowie auf den "Sturz vom Pferd" vom 25. April 2014
zurtickzuftihren. Die Arbeitsfahigkeit hatten die Gutachter schliesslich dahingehend
beurteilt, dass die Beschwerdefihrerin in ihrem Beruf als kaufméannische Angestellte
aufgrund der gesundheitlichen Beeintrachtigungen infolge des Unfalls vom 25. April 2014
nicht in héherem Mass eingeschrankt sel a's bereits vor diesem Unfall. Die zuletzt
ausgelibte Téatigkeit entspreche in Bezug auf zumutbare Belastungen einer angepassten
Téatigkeit. In der ergdnzenden Stellungnahme vom 7. Februar 2020 seien die Gutachter dann
zum Schluss gelangt, dass die in den Akten vielfach wiederholte Darstellung eines erstmals
nach dem Unfall vom 25. April 2014 manifest gewordenen CRPS am linken Bein und Fuss
nicht den Ausfihrungen in der zeitechten Dokumentation entspreche. Sie hétten dies damit
begriindet, dass verschiedene der erforderlichen Diagnosekriterien zu keinem Zeitpunkt
nachgewiesen worden seien und verschiedene Berichte daftr spréachen, dass die Symptome
und Zeichen eines CRPS erst mit einer deutlichen Latenz von mindestens mehreren
Monaten zum Unfall vom 25. April 2014 manifest geworden seien. Aus den Akten ergebe
sich zwar eine Exazerbation der Symptomatik nach dem Unfall vom 25. April 2014.
Aufgrund des Verlaufs und auch des aktuellen Zustands hétten sich jedoch zu wenig
Argumente daf Ur ergeben, dass der Unfall zu einer richtunggebenden Verschlechterung des
CRPS gefihrt habe. Die Gutachter hétten daher ihre noch im Gutachten vertretene
Auffassung dahingehend prézisieren missen, dass der Unfall vom 25. April 2014
offensichtlich - neben einer richtunggebenden V erschlechterung des sich jewellsim
Zusammenhang mit der postulierten Pradisposition manifestierenden CRPS - auch nicht zu



einer unmittelbar nach diesem Unfall eingetretenen voribergehenden massgebenden
Verschlechterung gefihrt habe.

E.42
In Wirdigung der medizinischen Akten gelangte die Vorinstanz zum Schluss, die
Einschétzungen der Gutachter der Klinik C. seien beweiswertig. Demnach seien

die erforderlichen Diagnosekriterien fur ein CRPS im Verlauf nach dem Unfall vom 25.
April 2014 zun&chst nicht belegt worden; die zuvor gestellten blossen V erdachtsdiagnosen
reichten hierfir nicht aus. Erst ab Oktober 2015 und damit mehr a's ein Jahr nach dem
Unfallereignis sei vom Vorliegen der Diagnose an der linken Extremitét auszugehen,
weshalb sie nicht als kausal zum Unfall vom 25. April 2014 zu werten sei. Da der Unfall
somit nicht zu einer massgebenden V erschlechterung des Gesundheitszustandes geftihrt
habe, Uberzeuge auch ohne Weiteres, dass die Arbeitsféhigkeit der BeschwerdefUhrerin
gemaéss Gutachten (zumindest spatestens) im Zeitpunkt der Einstellung der
vorubergehenden Leistungen am 31. Januar 2018 nicht in htherem Ausmass limitiert
gewesen sal als bereits vor dem Unfallereignis.

E.5

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet letztinstanzlich weiterhin den Beweiswert des
Gutachtens der Klinik C. . Sie macht zunéchst geltend, dasin der Klinik

D. am 8. Oktober 2015 festgestellte CRPS sei entgegen der nicht schllissigen
Einschétzung der Gutachter und den Feststellungen der V orinstanz bereits kurze Zeit nach
dem Unfall vom 25. April 2014 aufgetreten und kausal auf diesen zurtickzufihren. Der
Unfall habe somit zu einer dauerhaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
gefhrt. Dartiber hinaus sei das Gutachten auch deshalb mangelhaft, weil esihre
Arbeitsfahigkeit nicht fundiert wirdige. Die Rigen sind begrindet:

E.51

Im Gutachten vom 8. Dezember 2017 erachteten es die Sachverstandigen als "wenig
zweifelhaft”, dass die Beschwerdefiihrerin sowohl "vor dem Unfall vom 25. April 2014 als
auch danach und auch aktuell” an einem CRPS am linken Unterschenkel und Fuss gelitten
habe und leide, dies vor dem Hintergrund einer anzunehmenden Prédisposition fur solche
Entwicklungen bei bekanntem CRPS an der linken Hand. Wie sich zudem bereits aus der
vorinstanzlichen Zusammenfassung des Gutachtens ergibt, gingen sie auch von einem
Zusammenhang zwischen dem Unfall vom 25. April 2014 und dem CRPS aus (vgl. vorne
E. 4.1). Nichts anderes |asst sich ihren Antworten zu den Kausalitétsfragen auf Seite 98 ff.
des Gutachtens entnehmen, wo sie unter anderem festhielten, dass "ein CRPSI| [...] an der
linken unteren Extremitét [...] ohne den Unfall vom 25. April 2014 mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht aufgetreten wére", die Pradisposition "nicht sensu strictu als
unfallfremder Faktor zu interpretieren” sei und der Unfall "kaum wegzudenken" sei, auch
wenn ein wesentlicher Teil der aktuell geklagten Beschwerden auf den Unfall vom 13. Juni
2008 zurtickzufUhren sei. Im Rahmen der erganzenden Stellungnahme vom 7. Februar 2020
vertraten die Gutachter demgegentiber auf Seite 33 nunmehr die Auffassung, weder in den
neu beigezogenen noch in den bereits bekannten, aber nochmals analysierten Akten fanden
sich Anhaltspunkte fir die Diagnose eines CRPS fir die Zeit vor dem 2. Oktober 2015.
Unter Berlicksichtigung der im Gutachten und der ergdnzenden Stellungnahme erwéahnten
Fakten sai die Therapie der Beschwerdefiihrerin nicht wegen einer gesundheitlichen
Storung erfolgt, die in einem Uberwiegend wahrscheinlichen Kausalzusammenhang mit



dem Unfall vom 25. April 2014 stehe.

E.5.2

Die offensichtlichen Widerspriiche zwischen dem Gutachten und der erganzenden
Stellungnahme hinsichtlich des Zeitpunkts der Entstehung bzw. des V orliegens des CRPS
und dessen Unfallkausalitéat vermogen die Sachverstandigen nicht schllissig auszuraumen.
Daran andert angesichts des im Gutachten eindeutig postulierten Kausal zusammenhangs
zwischen dem CRPS und dem Unfall vom 25. April 2014 letztlich auch nichts, dass sie sich
im Rahmen der erganzenden Stellungnahme eingehend mit den medizinischen Unterlagen
ausei nandergesetzt haben. Hinzu kommt, dass die Gutachter trotz der erheblichen
"Prézisierung” ihrer noch im Gutachten vertretenen Auffassung zum CRPS am Ende auf
Seite 35 ff. ihrer erganzenden Stellungnahme gleichwohl konstatierten, dass sich an ihren
Antworten im Gutachten nichts geéndert habe, und in der Folge alle Fragen nach einer
etwaigen Anderung ihrer Einschitzung (z.B. der Anamnese, der medizinischen Befunde,
der Diagnosen und insbesondere des K ausal zusammenhangs) mit "keine Anderung"
beantworteten.

E.5.3
Soweit die Vorinstanz zum Schluss gelangte, die Beurteilung der Gutachter der Klinik
C. sei nachvollziehbar und schlissig, hélt dies nach dem Gesagten vor

Bundesrecht nicht stand (vorne E. 3.2). Angesichts des von vornherein nicht

bewei skraftigen Gutachtens kann auch nicht auf die - sowohl im Gutachten als auch in der
erganzenden Stellungnahme vertretene - Auffassung der Sachverstandigen abgestel It
werden, wonach der Unfall vom 25. April 2014 nicht zu einer richtunggebenden
Verschlechterung des CRPS gefiihrt habe und die Beschwerdefthrerin in ihrem Beruf als
kaufmannische Angestellte nicht in hdherem Mass eingeschrankt sei als bereits vor dem
Unfal vom 25. April 2014. Das kantonal e Gericht wéare daher gehalten gewesen, weitere
Abklarungen zu treffen. Es wird diese noch vornehmen, um anschliessend tber die
Beschwerde neu zu entscheiden.

E.©6

Die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiterer Abklarung und neuem Entscheid
mit noch offenem Ausgang gilt fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten und den
Anspruch auf Parteientschadigung al's vollsténdiges Obsiegen, unabhangig davon, ob sie
Uberhaupt beantragt oder ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder Eventual antrag
gestellt wird (BGE 141V 281 E. 11.1 mit Hinweis). Folglich sind die Gerichtskosten der
unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), die der
Beschwerdefuhrerin Uberdies eine angemessene Partel entschadigung zu entrichten hat ( Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG).
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