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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann es auf Riige hin oder von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht, und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG und Art. 97
Abs. 1 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
prift es, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begrtindung der Beschwerde (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236 mit
Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prufen ist, ob das kantonale Gericht die von der 1V-Stelle zugesprochene
Viertelsrente zu Recht bestétigte.

E.22

Im angefochtenen Entscheid sind die Bestimmungen und Grundsétze Uber die Begriffe der
Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 1IVG), der
Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 2 ATSG ) sowie Uber den Anspruch auf eine
Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 und 2 IVG) zutreffend dargelegt. Dasselbe gilt fur die
bewei srechtlichen Anforderungen an einen (entscheldwesentlichen) Bericht des RAD (
BGE 142V 58 E. 5.1 S. 64 f.; 135V 465 E. 4.4 S. 469 f.; je mit Hinweisen). Darauf wird
verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht mass der RAD-Aktenbeurteilung des Dr. med. C. , Facharzt
fur Orthopédische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, vom 23. Oktober
2017 volle Beweiskraft bei und ging gestiitzt darauf von einer ganztagigen Arbeitsfahigkeit
des Beschwerdefihrers in einer |eidensangepassten Tatigkeit aus, wobei die
Leistungsfahigkeit aufgrund eines erhdhten Pausenbedarfs um 10-15 % eingeschrankt sei.
In der Folge ermittelte es ausgehend von einem im hypothetischen Gesundheitsfall erzielten
Erwerbseinkommen (Valideneinkommen) von Fr. 110'392.- und einem
Invalideneinkommen von Fr. 58'654.- einen Invaliditatsgrad von 47 %. Entsprechend
bestétigte es den von der 1V-Stelle verflgten Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.3.2



Was der BeschwerdefUihrer dagegen vorbringt, verféngt nicht.

E.321

Vorab rugt er eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ). Die Vorinstanz
habe sich mit seinen Vorbringen nicht ausel nandergesetzt. Mit diesem pauschalen Einwand
vermag der Beschwerdeftihrer indessen keine Gehdrsverletzung darzutun. Die Vorinstanz
befasste sich mit dem Beweiswert der RAD-Stellungnahmen und legte dar, weshalb die
Berichte der behandelnden Arzte keine auch nur geringen Zweifel an der
versicherungsinternen Beurteilung zu begriinden verméchten. Demnach ist auch keine
Verletzung der Begrindungspflicht ersichtlich. Ohnehin ist nicht erforderlich, dass sich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt ( BGE 142 11 49 E. 9.2 S. 65).

E.3.22

Welter bestreitet der Beschwerdefihrer die Beweiskraft der RAD-Beurteilungen. Indem die
Vorinstanz darauf abgestellt habe, habe sie Bundesrecht verletzt. Entgegen der Behauptung
des Beschwerdefuhrers trifft esindessen nicht zu, dass sich Dr. med. C. nicht mit
seinem Beschwerdebild auseinandergesetzt und die anderslautenden medizinischen
Einschétzungen unberticksichtigt gelassen habe. Wie sich aus seinen Stellungnahmen
ergibt, lagen dem RAD-Arzt dieim Zeitpunkt seiner Beurteilungen vorhandenen Berichte
der behandelnden Arzte vor und er berticksi chtigte sie entsprechend auch (vgl.
Stellungnahmen vom 23. Oktober 2017 und 11. Januar 2018). Sodann erweist sich die
Behauptung des Beschwerdefihrers, Dr. med. C. habe festgehalten, in der
angestammten Arbeitsfahigkeit bestehe keine Arbeitsfahigkeit mehr, as aktenwidrig. Der
RAD-Arzt hielt ndmlich fest, in der angestammiten Tétigkeit als Metzger bestehe aufgrund
der ausgepragten degenerativen Veranderungen des Bewegungsapparates eine
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Es kdnne von einer Arbeitsfahigkeit von 60-70 %
ausgegangen werden (vgl. Bericht vom 23. Oktober 2017). Eine Widersprichlichkeit ist
darin nicht zu erblicken. In seiner zweiten Beurteilung vom 11. Januar 2018 berticksichtigte
Dr. med. C. im Weiteren die neu eingegangenen Berichte der Hausarztin. Gestiitzt
auf die darin festgehaltene Arbeits (un) fahigkeit von 50 % in der bisherigen Tétigkeit (vgl.
Bericht vom 6. Dezember 2017) korrigierte er seine Einschdtzung der Arbeitsfahigkeit im
angestammten Beruf auf 50-60 %. Sodann stellte die Vorinstanz fest, der RAD-Arzt habe
sich anhand der aktenkundigen Berichte insgesamt ein ltickenl oses Bild machen kénnen,
weshalb sich eine personliche Untersuchung ertibrigt habe. Inwiefern sie damit Bundesrecht
verletzt haben oder gar in Willkdr verfallen sein soll, ist nicht ersichtlich. Soweit der
Beschwerdefiihrer moniert, dem RAD-Arzt hétten lediglich zwei Berichte der Hausérztin
vorgelegen, ist ihm entgegenzuhalten, dass er die von ihm im Rahmen des
Vorbescheidverfahrens in Aussicht gestellten weiteren medizinischen Berichte auch innert
erstreckter Frist nicht einreichte.

E.3.23

Sodann hat das kantonale Gericht nachvollziehbar begriindet, weshalb die Berichte der
behandelnden Arzte keine auch nur geringen Zweifel an den RAD-Beurteilungen zu
begrinden vermdchten. Es wies zutreffend darauf hin, dass auch Dr. med. D. ,
Facharzt fur Orthopédische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, Spital
E. , fur die angestammite Tétigkeit eine 50%ige Arbeitsfahigkeit attestierte und in
einer angepassten Tatigkeit mit der Mdglichkeit vermehrter Pausen ein hohergradiges



Arbeitspensum als zumutbar erachtete (vgl. Bericht vom 16. Mai 2018). Dem Bericht der
Hausérztin vom 6. Juli 2018 seien sodann weder neue Diagnosen noch abwei chende
Einschétzungen der Arbeitsfahigkeit zu entnehmen. Der BeschwerdefUhrer vermag nicht
darzulegen, inwiefern die Feststellungen und konkrete Beweiswirdigung der Vorinstanz
unhaltbar (vgl. E. 1 hiervor) sein sollen. Auf die aktenwidrige Behauptung, samtliche Arzte
hétten eine Arbeitsunfahigkeit von 50 % bei zusétzlicher Leistungseinschrankung von 50 %
attestiert, ist nicht weiter einzugehen.

E.324

Ebenfalls unzutreffend ist der Einwand, die Vorinstanz habe den Bericht des RAD-Arztes
vom 11. Januar 2018 tberhaupt nicht beriicksichtigt, nahm sie doch in Erwégung 4.2 des
angefochtenen Entscheids ausdriicklich darauf Bezug. Hinsichtlich desim kantonalen
Beschwerdeverfahren aufgel egten Berichts des Dr. med. F. , Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie, vom 7. September 2018 hielt das kantonale Gericht sodann
fest, dieser datiere nach Verfligungserlass und es werde darin nicht aufgezeigt, dass die neu
aufgetretenen Leiden bereits vor Verfligungserlass bestanden hétten. Demnach vermoge
dieser Bericht die Beurteilung im Zeitpunkt der Verfigung vom 28. Juni 2018 nicht in
Frage zu stellen. Die | V-Stelle sai folglich auch nicht verpflichtet gewesen, ein
strukturiertes Beweisverfahren durchzufthren. Inwiefern diese Beurteilung Bundesrecht
verletzen soll, legt der Beschwerdefihrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Was er aus
dem letztinstanzlich neu aufgelegten Austrittsbericht des Spitals E. vom 16.
Januar 2019 zu seinen Gunsten ableiten will, ist ebenfalls nicht erkennbar. Er legt zudem
mit keinem Wort dar, inwiefern erst der angefochtene Entscheid zu dessen Beibringung
Anlass gab, weshalb das Beweismittel vor Bundesgericht von vornherein unbeachtlich
bleibt (unechtes Novum; Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3.25

Insgesamt finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass das kantonale Gericht den

medi zinisch rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig oder sonstwie bundesrechtswidrig
festgestellt hétte. Soweit die Vorinstanz in antizipierter Beweiswirdigung einen Bedarf an
weiteren Abklarungen verneinte, kann einzig Willkr gerligt werden (BGE 1361 229 E. 5.3
S. 236 f. mit Hinweisen; Urtell 1C_135/2013 vom 16. Dezember 2013 E. 2; vgl. auch Urteil
8C_362/2019 vom 4. Juli 2019 E. 5.3 mit Hinweis). Inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswirdigung das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) verletzt, zeigt der Versicherte nicht auf (
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3.2.6

Schliesslich vermag der Beschwerdefuhrer nicht aufzuzeigen, dass er seine verbleibende
Arbeitsfahigkeit auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem
erwerblichem Erfolg verwerten konnte (BGE 126 V 75 E. 75 E. Sb/aai.f. S. 80). Seine
Vorbringen erschopfen sich im Wesentlichen in appellatorischer Kritik am angefochtenen
Entscheid. Die Vorinstanz begriindete nachvollziehbar, weshalb kein Abzug vom
Tabellenlohn vorzunehmen ist. Insbesondere legte sie zutreffend dar, dass den
gesundheitlichen Einschrankungen und dem erhdhten Pausenbedarf bereits bei der
Einschétzung der Arbeits- und Leistungsféhigkeit, im Rahmen des L eistungsprofils sowie
der Einteilung im Kompetenzniveau 1 hinreichend Rechnung getragen worden sei. Auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz hierzu kann verwiesen werden (E. 5.3.3 des angefochtenen
Entscheides). Das Zumutbarkeitsprofil ergibt sich im Ubrigen ohne Weiteres aus der vom



kantonalen Gericht als beweiskréftig beurteilten RAD-Stellungnahme vom 23. Oktober
2017. Danach handelt es sich bei einer angepassten Tatigkeit um eine korperlich leichte bis
maximal mittel schwere wechselbelastende Téatigkeit, die teils sitzend, stehend und gehend
ausgelbt werden kann, ohne Zwangshaltung fir die Wirbel séule und die Kniegelenke sowie
ohne Kéalte und Nésse. Die Vorinstanz hat dabei zutreffend erwogen, dass dem
Beschwerdefitihrer mit Blick auf das Leistungsprofil auf dem relevanten ausgeglichenen
Arbeitsmarkt eine ausreichende Anzahl Arbeitsstellen zur Verfligung steht. Sie hat
demnach - auch angesichts der relativ hohen Hirden, die das Bundesgericht fur die
Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit éterer Menschen errichtet hat (vgl. Urteil
8C_803/2018 vom 6. Juni 2019 E. 5.3 mit Hinweisen) - kein Bundesrecht verletzt, alssie
die Verwertbarkeit der verbliebenen medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit bejahte.

E.4

Zusammenfassend vermogen die Vorbringen in der Beschwerde den angefochtenen
Entscheid nicht als willkirlich oder sonstwie bundesrechtswidrig erscheinen lassen,
weshalb es dabel sein Bewenden hat.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Der unterliegende Versicherte hat die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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