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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung
oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder der Unfallversicherung ist das
Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden (vgl. BGE 132 11
257 E. 25S.262; 130111 136 E. 1.4 S. 140). Unter Berticksichtigung der fir Beschwerden
bestehenden allgemeinen Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift es
indessen grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Méangel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese letztinstanzlich
nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Grundsétze tber die Leistungspflicht des obligatorischen
Unfallversicherers ( Art. 6 Abs. 1 UVG), Uber den Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art.
18 Abs. 1 UVG) sowie Uber die Berechnung des Invaliditétsgrades ( Art. 16 ATSG)
zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fur die Bestimmung des Valideneinkommens. Richtig
sind auch die Ausfihrungen zur Bemessung des versicherten Verdienstes ( Art. 15 UVG,
Art. 22 UVV ) und die Grundsétze Uber die Regelung des massgebenden Lohnes fir Renten
in Sonderféllen (Art. 24 UVV ). Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifen ist zunéchst die Bemessung des Invaliditétsgrades, hierbei
insbesondere die Hohe des Valideneinkommens.

E.31

Die Vorinstanz bestimmte das V alideneinkommen gestitzt auf Tabellenl6hne gemass den
vom Bundesamt flr Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE). Sie ging
dabei von von einem massgeblichen Valideneinkommen von Fr. 57'258.- pro Jahr aus (LSE
2004, S. 53, Tabelle TA1, Manner, Anforderungsniveau 4, Total, angepasst an die
betriebstibliche durchschnittliche Arbeitszeit von wochentlich 41.6 Stunden und
aufgerechnet auf ein Jahr). Sie begriindete das Abstellen auf Tabellenl6hne mit der
beruflichen Vergangenheit des Beschwerdef Uihrers, welche von vielen Wechseln mit
grossen Einkommensschwankungen gepragt gewesen sei, wobei die hdchsten Einkommen
angefallen seien als der Beschwerdeflhrer Verwaltungsratsprasident bei der F.

AG sowie Gesellschafter und Geschéftsfihrer der 1. GmbH gewesen sei. Die



F. AG sai inzwischen geloscht und diel. GmbH befinde sichin
Liquidation. Der BeschwerdefUhrer verflige zudem tber keine Berufsausbildung und habe
mehrmals das Tétigkeitsfeld gewechselt, weshalb nicht von einer spezifischen Branche
gemass der L SE ausgegangen werden konne.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht hingegen geltend, sein Berufsleben sel nicht von Unkonstanz
gepragt gewesen. Er habe im Wesentlichen als Bécker gearbeitet und auf diesem Beruf eine
zweijdhrige Anlehre in der Turkei absolviert. Er habe nur voribergehend kurzfristig in die
Autobranche gewechselt, weil seine Frau mit der Schichtarbeit als Backer nicht
einverstanden gewesen sei. Es sei ein Valideneinkommen von Fr. 72'000.- fur das Jahr 2004
anzunehmen.

E.33

Fir die Ermittlung des Einkommens, welches die versicherte Person ohne Invaliditét
erzielen konnte (Valideneinkommen), ist entscheidend, was sie im massgebenden Zeitpunkt
aufgrund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen Umsténde nach dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatséchlich verdient hétte. Die
Einkommensermittlung hat so konkret wie maglich zu erfolgen. Da nach empirischer
Feststellung in der Regel die bisherige Tétigkeit im Gesundheitsfall weitergefiihrt worden
ware, ist Anknipfungspunkt fir die Bestimmung des V alideneinkommens grundsétzlich der
letzte vor Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielte, nétigenfalls der Teuerung und der
realen Einkommensentwicklung angepasste Verdienst ( BGE 134V 322 E. 4.1 S. 325, 129
V 222 E. 4.3.1 S. 224 mit Hinweisen). Fehlen aussagekréftige konkrete Anhaltspunkte fir
die Einkommensermittlung, ist auf Erfahrungs- und Durchschnittswerte zurtickzugreifen,
wie siein der bundesamtlichen Lohnstrukturerhebung enthalten sind (AHI 1999 S. 237).

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer absolvierte gemass Angaben gegentber der Berufsberatung der
IV-Stelle von 1974 bis 1976 eine Anlehre als Backer in Istanbul und war dort anschliessend
bis 1979 als solcher tétig. Von 1979 bis 1983 habe er in Deutschland als Backer gearbeitet.
Nach seiner Einreise in die Schweiz arbeitete er gemass Auszug aus dem Individuellen
Konto (IK) von 1982 bis 1989 als angestellter Backer. Im Jahr 1989 war er zusétzlich fur
eine Autogarage tétig. Auch in den Jahren 1990 und 1991 sind Té&tigkeiten fir Autogaragen
vermerkt. Gleichzeitig arbeitete er in den beiden Jahren aber auch fur Béckereien. Von
1991 bis 1994 ging er einer selbstandigen Tatigkeit als Autoreiniger nach. Ab 1995 bis
1997 arbeitete er bei der Backerei F. AG, bei der er geméss

Handel sregisterauszug zudem Préasident des Verwaltungsrates mit Einzelunterschrift war.
Im Jahr 1997 bezog er voribergehend Arbeitslosentaggelder, bevor er von November 1997
bis April 1999 bei der Béckere 1. GmbH als Backer tétig war und dort zudem die
Funktion eines Gesellschafters und Geschéftsfuhrers bekleidete. Ab Mai 1999 verrichtete er
wegen der Mehlstauballergie nur noch Hilfsarbeiten im Biro der 1. GmbH und
erhielt ab diesem Zeitpunkt wegen Berufskrankheit Taggelder. Am 4. September 2000
erliess die SUVA die Nichteignungsverfiigung.

E.34.2

Bei dieser beruflichen Vergangenheit des Beschwerdefihrers ist sowohl insgesamt
betrachtet als auch mit Blick auf die Tatigkeit der letzten Jahre vor dem Auftreten der
Mehlstauballergie nicht von vielen Berufswechseln in einem Ausmass auszugehen, dass die



konkrete T&tigkeit als Anknupfungspunkt fur die Bestimmung des Vaideneinkommens
dahin fiele. Der Beschwerdefuihrer war die weit Uberwiegende Zeit seines Berufslebens und
insbesondere auch die letzte Zeit vor dem Ausbruch der Berufskrankheit als Backer tétig. In
den letzten Jahren vor Ausbruch der Berufskrankheit kann auch nicht von starken
Einkommensschwankungen gesprochen werden. Es lag statt dessen ein stetiger Anstieg des
Einkommens vor. Im Jahr 1996 erzielte er bei der F. AG als Backer ein
Jahreseinkommen von Fr. 54'000.-. Nach einer Phase der Arbeitslosigkeit im Jahr 1997
bezog er bei der I. AG im Jahr 1998 ein Gehalt von Fr. 60'000.- und im Jahr 1999
von Fr. 72'000.-. Konkrete Hinwei se eines Zusammenhangs zwischen einem
maoglicherweise zu hohen Einkommen zur damaligen Zeit und der spéter erfolgten
Liquidation der beiden Unternehmen F. AGundl. GmbH bestehen
nicht. Die Voraussetzungen fur ein ausnahmswel ses Heranziehen von Tabellenl6hnen zur
Bestimmung des V alideneinkommens wegen Fehlens aussagekréftiger konkreter
Anhaltspunkte fir die Einkommensentwicklung sind damit nicht gegeben. Die berufliche
Situation erweist sich a's hinreichend konstant, so dass mit dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit die letzte Tatigkeit als Backer im Gesundheitsfall
weitergefihrt worden wére und damit vom effektiv erzielten Jahreseinkommen vor
Ausbruch der Berufskrankheit von Fr. 72'000.- auszugehen ist. Massgebend fir den
Einkommensvergleich ist der Zeitpunkt des Rentenbeginns ( BGE 129 V 222 ), weshab das
V alideneinkommen der geschlechts- ( BGE 129 V 408 ) und branchenspezifischen (AHI
2000 S. 303, | 225/99) Nominallohnentwicklung bis zu diesem Zeitpunkt im Jahr 2004
anzupassen ist. Indexiert resultiert damit ausgehend von 106.0 Punkten im Jahr 1999 und
113.9 Punkten im Jahr 2004 (vgl. Bundesamt fur Statistik [BfS], Nominallohnindex Manner
1993-2008, T 1.1.93, Abschnitt G, H [Handel; Reparatur; Gastgewerbe]) ein massgebliches
Valideneinkommen von Fr. 77'366.-.

E.35

Unbestritten und korrekt erweist sich das mittels LSE-Tabelle (LSE 2004, S. 53, Tabelle
TA1, Manner, Anforderungsniveau 4, Total) ermittelte und der betriebstiblichen
durchschnittlichen Arbeitszeit von wochentlich 41.6 Stunden im Jahr 2004 angepasste
Invalideneinkommen von Fr. 57'258.-. Unbestritten ist auch der |eidensbedingte Abzug von
10 %. Damit resultiert ein Invaliditétsgrad von 33 %.

E. 4
Streitig ist sodann die Hohe des versicherten Verdienstes.

E.41

Gemass Art. 15 UV G werden Taggelder und Renten nach dem versicherten Verdienst
bemessen (Abs. 1). Als versicherter Verdienst gilt fir die Bemessung der Taggelder der
letzte vor dem Unfall bezogene Lohn, fir die Bemessung der Renten der innerhalb eines
Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn (Abs. 2). Art. 15 Abs. 3 UV G raumt dem Bundesrat
die Befugnis ein, Bestimmungen tber den versicherten Verdienst in Sonderféllen, wie
beispielsweise bei Berufskrankheiten (lit. b), zu erlassen, wovon dieser Gebrauch gemacht
hat (vgl. Art. 23 f. UVV). Unter der Marginalie "Massgebender Lohn fir Renten in
Sonderfdlen” sieht Abs. 1 des Art. 24 UVV vor, falsim Jahr vor dem Unfall wegen
Militérdienst, Zivildienst, Zivilschutzdienst, Unfall, Krankheit, Mutterschaft,
Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit ein verminderter Lohn bezogen wurde, den versicherten
Verdienst nach dem Lohn fest zu setzen ist, den der Versicherte ohne ein solches Ereignis



erzielt hétte.

E.421

Der Beschwerdefuhrer erzielte im Jahr 1999 vor dem Ausbruch der Berufskrankheit als
Béacker ein Jahreseinkommen von Fr. 72'000.- zuzuglich Kinderzulagen von Fr. 3600.-. Im
Jahr vor dem Unfall vom 21. August 2002 betrug der Lohn als
Parkettleger/Gebaudereiniger Fr. 43'000.- pro Jahr. Zusétzlich richtete die Versicherung

X. wegen der Berufskrankheit vor dem Unfallereignis eine
Ubergangsentschadigung im Sinne von Art. 86 ff. der Verordnung tiber die Unfallverhitung
(VUV; SR 832.30) aus.

E.4.22

Nach Auffassung der Vorinstanz ist das Jahr vor dem Unfallereignisin zwel Phasen
aufzuteilen. FUr den Zeitraum vom 21. August bis 31. Dezember 2001, in dem eine
krankheitsbedingte Umschulung zum Taxichauffeur stattfand, sei gemass Art. 24 Abs. 1
UVV vom Lohn auszugehen, welchen der Beschwerdeflihrer ohne Mehlstauballergie
verdient hétte, namlich Fr. 72'000.-. Danach, vom 1. Januar bis 21. August 2002, zog die
Vorinstanz das effektiv erzielte Einkommen als Parkettleger/Gebaudereiniger bei der

C. GmbH heran, da der Beschwerdefiihrer wieder voll erwerbstétig gewesen sei,
was einen versicherten Verdienst von insgesamt Fr. 53'695.- ergebe. Sie stitzte ihr
Vorgehen dabel auf dasin RKUV 1994 Nr. U 179 S. 32 teilweise publizierte Urteil des
damaligen Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom 4. August 1993 (U 108/92),
welches mit Urteil des Bundesgerichts vom 5. Februar 2009 (8C_879/2008) bestétigt
wurde. Danach findet Art. 24 Abs. 1 UVV nicht Anwendung, wenn der Versicherte nach
Beendigung der Arbeitslosigkeit zwar einen geringeren Verdienst erzielt, jedoch zeitlich
wieder voll erwerbstétig ist.

E.4.23

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz erweisen sich als umfassend begriindet und als zutreffend
in Bezug auf den Umstand, wonach aufgrund der Akten nicht Gberwiegend wahrscheinlich
davon ausgegangen werden kann, der Beschwerdefiihrer habe sich bei der C.

GmbH in einer Ausbildung befunden. Art. 24 Abs. 3 UVV gelangt daher nicht zur
Anwendung. Den beiden von der V orinstanz angegebenen Urteilen lag als Sachverhalt eine
Phase (nicht gesundheitlich bedingter) Arbeitslosigkeit zugrunde, nach der die versicherte
Person wieder voll erwerbstétig war. Vorliegend nahm der Beschwerdefihrer hingegen
nach einer Umschulung wegen Mehlstauballergie die Arbeitstétigkeit zwar ebenfalls wieder
zu 100 % auf, alerdings lag im Zeitpunkt des Unfallereignisses am 21. August 2002
aufgrund des durch die Berufskrankheit notwendig gewordenen Berufswechsels weiterhin
eine krankheitsbedingte Verminderung der Erwerbsfahigkeit vor (BGE 135V 269E. 4 S.
273 ff.). Der Beschwerdeflihrer erzielte wegen der Berufskrankheit ein erheblich tieferes
Einkommen a's zuvor. Damit ist das Vorliegen eines verminderten Lohnes im Sinne von
Art. 24 Abs. 1 UVV zu bejahen. Auch ein durch Berufskrankheit verminderter Lohn wird
gestuzt auf Art. 9 Abs. 3UVG von Art. 24 Abs. 1 UVV erfasst (vgl.
Ghélew/Ramelet/Ritter, Commentaire de laloi sur |'assurance-accidents, Lausanne 1992, S.
89). Anders a's nach einer Phase nicht gesundheitsbedingter Arbeitslosigkeit wiein RKUV
1994 Nr. U 179 S. 32, ist hierbei keine Ungleichbehandlung gegeniiber jenen Versicherten
gegeben, die aus wirtschaftlichen Griinden, aber ohne je arbeitslos gewesen zu sein, eine
schlechter bezahlte Stelle annehmen. Eine gesundheitlich bedingte Einschrankung der



Arbeitsfahigkeit kann zudem nicht nur in einer zeitlichen Einschrankung der
Erwerbstétigkeit liegen, sondern auch in spezifischen Anforderungen bestimmiter
Tatigkeiten, welche nicht mehr erfillt werden kénnen. Die von der Vorinstanz
wiedergegebene Rechtsprechung kann damit nicht analog auf den vorliegenden Fall
angewendet werden. Zum Unfallzeitpunkt erhielt der Beschwerdefihrer zudem eine
Ubergangsentschadigung der Versicherung X. . Bereits am 2. November 2000
sprach die Versicherung X. als damals zustandige Unfallversicherung dem
Beschwerdefuhrer wegen der Berufskrankheit ab 1. November 2000 eine
Ubergangsentschadigung zu. Wahrend der Umschulung zum Taxichauffeur wurde diese
zugunsten der von der Invalidenversicherung bezahlten 1V-Taggel der ausgesetzt. Nach

Beendigung der Umschulung und Aufnahme der Tétigkeit bei der C. GmbH
richtete die Versicherung X. die Ubergangsentschadigung wieder aus.
E.4.24

Die Vorinstanz nahm an, der Beschwerdefihrer habe die Lohneinbusse zum
Unfallzeitpunkt im Vergleich zum Zeitpunkt vor Ausbruch der Berufskrankheit freiwillig
hingenommen. Hierfur fehlen jedoch Anhaltspunkte. Im Rahmen der Umschulung zum
Taxichauffeur bestand der Beschwerdefiihrer die Stadtkundeprifung nicht. Er wére damit
nur fUr Fahrten ausserhalb der Stadt zugelassen worden. Ab Dezember 2001 hétte er eine
Stelle als Taxichauffeur gehabt, dort jedoch geméss Angaben des potenziellen Arbeitgebers
lediglich zwischen Fr. 2'800.- und Fr. 3'000.- monatlich verdient. Wegen des hdheren Lohns
bei der C. GmbH bevorzugte er unter Ricksprache mit der Berufsberatung der
IV-Stelle in der Folge diese Stelle. Von einer freiwilligen Lohneinbusse kann unter diesen
Umstanden nicht ausgegangen werden. Der versicherte Verdienst ist gemass Art. 24 Abs. 1
UVV daher nach dem Lohn festzusetzen, welcher der Beschwerdefihrer ohne
Berufskrankheit im Jahr vor dem Unfall erzielt hétte. Auszugehen ist vom im IK-Auszug
fUr das Jahr 1999 ausgewiesenen Jahreslohn von Fr. 72'000.- zuzlglich der im Jahr vor dem
Ausbruch der Berufskrankheit ausgerichteten Kinderzulagen von Fr. 3'600.- gemass Art. 22
Abs. 2 lit. b UVV , somit insgesamt von Fr. 75'600.-. Dieser ist der geschlechts- und
branchenspezifischen Nominallohnentwicklung bis zum Jahr 2001 anzupassen. Damit
ergibt sich gemass dem anwendbaren Nominallohnindex bel 106.0 Punkten im Jahr 1999
und 109.3 Punkten im Jahr 2001 (BfS, Nominallohnindex Manner 1993-2008, T 1.1.93,
Abschnitt G, H [Handel; Reparatur; Gastgewerbe]; BGE 129V 408 ; AHI 2000 S. 303, |
225/99) ein massgeblicher versicherter Verdienst von Fr. 77'954.-.

E.5

Zusammenfassend hétte der Beschwerdeftihrer Anspruch auf eine Invalidenrente der
Unfallversicherung ab dem 1. August 2004 bei einem Invaliditétsgrad von 33 % und einem
versicherten Verdienst von Fr. 77'954.-. Das Bundesgericht darf geméss Art. 107 Abs. 1
BGG jedoch nicht tiber die Begehren der Parteien hinausgehen. In Gutheissung der
Beschwerde ist die Invalidenrente entsprechend dem Antrag des Beschwerdefiihrers
demnach bel einem Invaliditétsgrad von 28 % und basierend auf einem versicherten
Verdienst von Fr. 76'896.- festzulegen.

E.©6

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdegegnerin als unterliegende Partel aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem obsiegenden, anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer steht
eine Partelentschadigung zu. Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung wird



gegenstandsl os.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



