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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuléssig ( Art. 82 lit. aBGG
). Mit ihr kbnnen auch eine willkirliche Rechtsanwendung oder Sachverhaltsfeststellung
oder andere Verfassungsverletzungen sowie Verletzungen von V élkerrecht gertigt werden (
Art. 951it. aBGG ). Fur die gleichzeitig erhobene subsididre V erfassungsbeschwerde bleibt
daher kein Raum ( Art. 113 BGG ) und esist darauf nicht einzutreten (SVR 2009 AHV Nr.
9 S. 33,9C_219/2009 E. 1; Urteil 9C_42/2011 vom 27. April 2011 E. 1).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).
Immerhin prift es grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Méngel nicht geradezu offensichtlich sind ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 13311 249 E.
1.4.1 S. 254). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2
Die letztinstanzlich eingereichte Anklageschrift der Staatsanwaltschaft des Kantons
Y. vom 24. September 2007 sowie der Auszug des Einvernahmeprotokolls vom

28. August 2003 stellen unzuldssige Novaim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG dar. Die
Beschwerdefihrerin vermag nicht darzulegen, weshalb diese nicht bereits im kantonalen
Verfahren eingereicht wurden, weshalb sie letztinstanzlich unbeachtlich bleiben.

E.3

Streitgegenstand bildet die Rickforderung der in der Zeit vom 14. September 2005 bis 31.
Mérz 2010 zu viel bezahlten Taggeldleistungen in der Hohe von F. 31777.05. Streitig und
zu prufen ist dabei zum einen, ob der Riickforderungsanspruch der SUVA verwirkt ist und
falls nicht, ob die Riuckforderung zu Recht gegeniiber der Beschwerdefthrerin geltend
gemacht wurde.

E.41

Gemass Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG erlischt der Rickforderungsanspruch mit dem
Ablauf eines Jahres, nachdem die V ersicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat,
spétestens aber mit dem Ablauf von finf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen
Leistung. Wird der Riickerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fur
welche das Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend
(zweiter Satz der angefiihrten Gesetzesbestimmung). Bei den genannten Fristen handelt es
sich um Verwirkungsfristen (BGE 133V 579 E. 4.1 S.582; 119V 431 E. 3aS. 433).



E.42

Das kantonale Gericht hat im angefochtenen Entscheid, worauf verwiesen wird, zu Recht
erkannt, dass im konkreten Fall die strafrechtliche Verjahrungsfrist anwendbar ist, nachdem
mit Strafentscheid des Kreisgerichts X. vom 27. November 2009 die
Beschwerdefiihrerin des mehrfachen Betrugs unter anderem zu Lasten der
Beschwerdegegnerin schuldig gesprochen worden war. Ihr wurde vorgeworfen, in
Mittéterschaft mit ihrer Vorgesetzten, T. , gegenliber der Beschwerdegegnerin
falsche Lohnangaben gemacht zu haben, indem im Zusammenhang mit zwei
Arbeitsunféllen anstelle der effektiven Jahreslohnsumme von Fr. 42'000.- eine solche von
Fr. 66'000.- angegeben wurde. Dadurch ist die Beschwerdegegnerin geschadigt worden,
indem sieirrtimlicherweise durch Téauschung zu viele Taggelder ausbezahlt hat. Dieser
Entscheid ist fUr die Uber den Rickforderungsanspruch urteilende Behdrde verbindlich
(Urteil 9C_131/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 6.1 mit Hinweisen).

Die Einwendungen der Beschwerdefihrerin sind nicht geeignet den vorinstanzlichen
Entscheid diesbezlglich als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Insbesondere vermag
der Einwand, dass ab dem 1. Oktober 2006 keine strafrechtliche Verurteilung der
Beschwerdefiihrerin bezliglich Taggeldleistungen der SUV A vorliege, nichts zu éndern.
Dazu ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass nicht die Verurteilung des Téters, sondern
die Strafbarkeit seiner Handlung V oraussetzung fir die Anwendung einer langeren
strafrechtlichen Verjdhrungsfrist ist. Vorliegend ist geméass Strafentscheid des Kreisgerichts
X. vom 27. November 2009 der objektive wie auch der subjektive Tatbestand des
Betruges ( Art. 146 StGB ) erflllt, zudem ist die strafbare Handlung fir den eingetretenen
Schaden natirlich und adaquat kausal ( BGE 122 [11 5 E. 2¢ S. 8; Urteil 4C.156/2005 vom
28. September 2005, E. 3.3), womit die langere strafrechtliche V erjahrungsfrist anwendbar
ist (Urteil K 70/06 vom 30. Juli 2007 E. 6.2 und 6.4, nicht publ. in: BGE 133V 579, aber
in: SVR 2008 KV Nr. 4 S. 11).

E.5

Zu prifen bleibt, ob die in der Hohe unbestrittene Rickforderung zu Recht gegentiber der
Beschwerdefuhrerin geltend gemacht worden ist.

E.51

Wie die Vorinstanz zutreffend darlegt, sind unrechtmassig bezogene L eistungen gemass
Art. 25 Abs. 1 ATSG zurlickzuerstatten (Satz 1). Dabei stellt Art. 25 Abs. 1 ATSG fir die
Zuordnung der Rickerstattungspflicht auf den Empfang der Leistung ab. Soweit eine
Leistung gestitzt auf Art. 19 Abs. 2 ATSG dem Arbeitgeber ausbezahlt wurde, ist davon
auszugehen, dass dieser riickerstattungspflichtig werden kann. Denn Art. 2 Abs. 11it. ¢
ATSV erklart den Arbeitgeber, dem eine sozialversicherungsrechtliche Nachzahlung
ausbezahlt wurde, als rickerstattungspflichtig, weshalb umso eher derjenige Arbeitgeber,
dem die laufenden Leistungen ausbezahlt wurden, dazu verpflichtet werden kann. Dies gilt
aber dann nicht, wenn eine Arbeitgeberin als blosse Zahlstelle (vgl. Urteil | 234/91 vom 10.
Juni 1992) aufgetreten ist (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N. 23 und 25 zu
Art. 25 ATSG).

E.521

Mit der Vorinstanz steht unbestrittenermassen fest, dass die Beschwerdegegnerin die
gesamten Taggeldleistungen in Héhe von Fr. 137'007.70 an die damalige Arbeitgeberin der
Beschwerdefuhrerin, die E. GmbH, entrichtet hat. Damit konnen die zu viel



bezahlten Taggelder im Betrag von Fr. 31'777.05 dann bei der Beschwerdefihrerin

zuriickgefordert werden, wenn die E. GmbH Uberwiegend wahrscheinlich als
blosse Zahlstelle tétig war, was die BeschwerdefUhrerin bestreitet.
E.5.22

Nach einlésslicher Wirdigung der Aktenlage gelangte die Vorinstanz zum Schluss, dass
unter Berticksichtigung aller Gegebenheiten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen ist, dass die BeschwerdefUhrerin auch Empféngerin der Gberschiissigen
Taggelder war. Sie fuhrte u.a aus, nach Angaben der Versicherten und ihrer damaligen
Arbeitgeberin sei nach den Jahren 2004 und 2005 auf reine Barauszahlung der L 6hne
umgestellt worden. Zwar habe die BeschwerdefUhrerin spéter bekannt, ungeachtet ihrer
Arbeitsfahigkeit auch nach der angeblichen Lohnerhdhung lediglich Fr. 42'000.- jahrlich
erhalten zu haben, doch sel der Restbetrag geméss Angaben der BeschwerdefUhrerin an
Schulden gegentiber der Arbeitgeberin angerechnet worden. Weiter habe die
Beschwerdefuhrerin den Lohnunterschied einerseits mit Naturalbeziigen (Auto, Bilder)
erklart, andererseits zunachst mit Ubernahme von zusétzlichen Haus- und Gartenarbeiten
gerechtfertigt, um dann spéter einen langeren Arbeitsweg als Begrindung anzufihren.
Weder aus den Lohnausweisen noch den Steuerunterlagen selen eindeutige Zahlen
betreffend Lohn und Taggel dzahlungen zu entnehmen. Wahrend die L ohnbescheinigungen
2004 und 2005, die Lohnausweise 2007 und 2008 und die (definitiven)

V eranlagungsberechnungen der Steuerperioden 2007 und 2008 Einkunfte aus

unsel bststandigem Haupterwerb in Hohe von Fr. 42'000.- auffuhrten, sei den in den Akten
der SUVA befindlichen Lohnausweisen der Jahre 2007 und 2008 ein Bruttolohn von Fr.
60'560.00 bzw. Fr. 66'000.- zu entnehmen. In der Steuererkl&rung 2009 habe die
Beschwerdefuihrerin unbestrittenermassen einen Bruttolohn von Fr. 60'745.- deklariert. Die
Vorinstanz hélt fest, zumindest in Bezug auf das Jahreseinkommen 2009 der
Beschwerdefuhrerin stehe fest, dass sie mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von den
unrechtmassig bezogenen Taggel dlei stungen profitiert haben misse. Angesichts dieser
Tatsache erscheine die Glaubwirdigkeit der Gbrigen Lohnausweise - insbesondere
derjenigen der Jahre 2007 und 2008, auf die sich die Versicherte abstiitze - nicht gegeben.
DasKreisgericht X. habe bei der strafrechtlichen Beurteilung der tatséchlichen
Einkinfte lediglich die Lohnbescheinigungen der Jahre 2004 und 2005 (Nettolohn von Fr.
42'000.-) berticksichtigt. Offenbar hatten fur denselben Zeitraum (2004, 2005, 2007 und
2008) zwel verschiedene Lohnbescheinigungen existiert, welche je nach Opportunitat
gezielt eingesetzt worden seien. Dieser Umstand habe der Beschwerdefiihrerin bekannt sein
mussen, zumal sie seit der Griindung der Gesellschaft als Gesellschafterin mit
Einzelunterschrift (Stammanteil a Fr. 1'000.-) beteiligt gewesen sei. Zudem gelte zu
berticksichtigen, dass die Versicherte unbestrittenermassen zumindest einen Tell ihres
Lohnesin bar erhalten habe und sich dadurch eine Uberpriifungsmoglichkeit der

L ohnbetrége de facto verunmdglicht habe. Es kénne nicht angehen, dass die
Beschwerdefuhrerin sich unter diesen Umstanden mit Verwels auf den tieferen
Jahresbruttolohn von Fr. 42'000.- ihrer Riickzahlungspflicht entziehen kénnen solle.

E.523

Diesist nicht zu beanstanden. Die Einwendungen der Beschwerdeftihrerin vermogen diese
Beurteilung, basierend auf einer umfassenden Beweiswirdigung, nicht als
bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. So gilt es zu beachten, dass die
Beschwerdefihrerin wegen Betrugs im Sinne von Art. 146 StGB rechtskraftig verurteilt



worden ist. Zudem hat sie, wie die Vorinstanz Uberzeugend ausfiihrt, die Auszahlung eines
Jahresbruttolohnes von gegen Fr. 66'000.- selbst verschiedentlich bestétigt und in
unterschiedlichen Varianten gerechtfertigt, worauf sie zu behaften ist. Insbesondere hat sie
in der Steuererklérung 2009 unbestrittenermassen einen entsprechenden Bruttolohn
deklariert. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin vermag der geltend
gemachte Altersunterschied und das u.a. damit zusammenhangende
Abhangigkeitsverhdtnis gegentiber der Arbeitgeberin dies nicht zu entkréften, war doch die
Versicherte im Zeitpunkt der Tatbegehung bereits 28 Jahre alt. Zudem war sie seit der
Grundung der GmbH als Gesellschafterin mit Einzelunterschrift beteiligt. Das Verhalten
der Arbeitgeberin Frau T. vermag unter diesen Umstanden nicht zu einem andern
Ergebnis zu fihren. Von weiteren Abklarungen sind bei dieser Ausgangslage keine neuen
Erkenntnisse zu erwarten, weshalb darauf verzichtet wird (antizipierte Beweiswurdigung;
BGE 1341 140E. 5.3 S. 148, 124V 90 E. 4b S. 94; Urteil 8C_956/2011 vom 20. Juni 2011
E. 5.1 mit Hinweisen). Auch aus dem Umstand, dass die SUV A die Taggelder vom 20. bis
31. August 2005 direkt bei der Arbeitgeberin zurtickgefordert hat, kann die
Beschwerdefihrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten, wurden doch diese Taggelder laut
Beschwerdegegnerin deshalb verlangt, weil in diesem Zeitraum bereits Krankentaggel der
ausgerichtet worden waren, womit es um eine Doppel zahlung von Krankenkassen- und
Unfallversicherungstaggeldern ging. Der vorinstanzlichen Beurteilung ist beizupflichten,
dass die Beschwerdefhrerin aufgrund der gesamten Umstande Uberwiegend
wahrscheinlich auch Empfangerin der Uberschiissigen Taggelder gewesen ist, womit eine
Ruckforderung der Taggelder bel ihr nicht gegen Bundesrecht verstosst. Die Beschwerdeist
mithin abzuweisen.

E.6
Das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde wird mit heutigem Urteil
gegenstandsl os.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Dem Prozessausgang entsprechend
werden die Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdefihrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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