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Regeste

Unfallversicherung (Invalidenrente, Revision) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen oder es kann
sie mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begrindung abweisen (
BGE 140V 136 E. 1.1 S. 137 f.). Das Bundesgericht prift indessen, unter Berticksichtigung
der allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die
geltend gemachten Vorbringen, falls allfallige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 140V 136 E. 1.1 S. 138).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht ihre Leistungen per 30.
November 2010 eingestellt hat.

E.31

Ist eine versicherte Person infolge des Unfalles mindestens zu 10 Prozent invalid, so hat sie
gemass Art. 18 Abs. 1 UVG Anspruch auf eine Invalidenrente. Andert sich der
Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezligers erheblich, so wird
geméss Art. 17 Abs. 1 ATSG die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die
Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben.

E.3.2

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Die Verwaltung als verfligende Instanz und - im
Beschwerdefall - das Gericht durfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn
sie von ihrem Bestehen liberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen



Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von alen moglichen
Geschehensabldufen al's die wahrscheinlichste wirdigen ( BGE 126 V 353 E. 5b S. 360;
125V 193 E. 2 S. 195; vgl. BGE 130 |11 321 E. 3.2 und 3.3 S. 324 f.). Der
Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne der Beweisfuhrungsl ast
begriffsnotwendig aus, da es Sache des Sozia versicherungsgerichts (oder der verfiigenden
Verwaltungsstelle) ist, fir die Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im
Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast nur
insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 138 V 218 E. 6 S. 221). Nach diesen allgemeinen Regeln obliegt es
somit grundsétzlich dem Versicherungstréger, eine erhebliche Anderung des
Invaliditétsgrades nachzuweisen, wenn er eine Rente reduzieren oder aufheben will (vgl.
SVR 2013 UV Nr. 6 S. 21, 8C_110/2012 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E.33

Ausnahmen von diesem Grundsatz ergeben sich dort, wo die versicherte Person ihre
Mitwirkung verweigert. Art. 28 Abs. 2 ATSG verpflichtet diese, unentgeltlich Auskiinfte zu
erteilen, die zur Abklarung des Anspruchs und zur Festsetzung der Versicherungsleistungen
erforderlich sind. Fur den Bereich der Unfallversicherung wird diese Mitwirkungspflicht in
Art. 55 Abs. 1 UVV (SR 832.202) dahingehend prazisiert, dass die versicherte Person alle
erforderlichen Auskinfte erteilen und ausserdem die Unterlagen zur Verfligung halten
muss, die fur die Klarung des Unfallsachverhaltes und die Unfallfolgen sowie fir die
Festsetzung der Versicherungsl ei stungen bendtigt werden, insbesondere medizinische
Berichte, Gutachten, Rontgenbilder und Belege Uber die Verdienstverhéltnisse; sie muss
Dritte erméchtigen, solche Unterlagen herauszugeben und Auskunft zu erteilen. Art. 43
Abs. 3 ATSG sieht sodann vor, dass wenn die versicherte Person oder andere Personen, die
L elstungen beanspruchen, den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschul dbarer
Weise nicht nachkommen, der Versicherungstréger aufgrund der Akten verfiigen oder die
Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen kann. Er muss die Personen vorher
schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist elne angemessene
Bedenkzeit einzurdumen. Verweigert die versicherte Person in unentschuldbarer Weise ihre
Auskunfts- und Mitwirkungspflicht, indem sie den Unfallversicherer bel laufenden
Rentenleistungen daran hindert, den rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen, wird die
Beweidlast umgekehrt, indem die versicherte Person nachzuweisen hat, dass sich

entschel dwesentliche Umsténde nicht in einem den Invaliditatsgrad beeinflussenden
Ausmass verandert haben (SVR 2013 UV Nr. 6 S. 21, 8C_110/2012 E. 2; SVR 2010 IV Nr.
30 S. 94, 9C 961/2008 E. 6.3.3).

E. 4

Das kantonale Gericht hat erwogen, aufgrund der durch die Observation der Versicherten
erzielten Erkenntnisse gebe es begrindeten Anlass zur Annahme, dass sich der
Gesundheitszustand der Versicherten in der Zeit zwischen der rentenzusprechenden



Verfligung vom 24. Mé&rz 2005 und der rentenaufhebenden Verfiigung vom 30. November
2010 erheblich verbessert haben und damit ein Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 ATSG
vorliegen konnte. Alleine aufgrund der vorliegenden Akten lasse sich ein solcher
Revisionsgrund aber weder schliissig bejahen noch schliissig verneinen. Die
Beschwerdefuhrerin bringt nichts vor, was zu einer abweichenden Wirdigung der Akten
fuhren wirde.

E.5

Gemass den vorinstanzlichen Erwagungen hat die Beschwerdefihrerin vorliegend die
Beweidlosigkeit zu vertreten und in Umkehr der Beweislast deren Folgen zu tragen, dasie
sich trotz Aufforderung geweigert habe, an der von der Beschwerdegegnerin angeordneten
Abklérungsmassnahme beim Medizinischen Zentrum C. mitzuwirken.

E.51

Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefthrerin sind keine Griinde ersichtlich, weshalb
ihr die Mitwirkung an der Begutachtung durch das Medizinische Zentrum C.

unzumutbar gewesen waére. Insbesondere kann aus dem Umstand, dass das Medizinische

Zentrum C. sich bereit erklart hat, ein Aktengutachten zu erstellen, keinen
Anschein der Befangenheit der Gutachterstelle abgeleitet werden.
E.5.2

Nachdem das kantonale Gericht mit Entscheid vom 7. Mai 2012 eine Beschwerde der
Versicherten gegen die Anordnung der Begutachtung durch das Medizinische Zentrum

C. abgewiesen hatte, teilte das Medizinische Zentrum C. der
Versicherten am 21. September 2012 mit, die personliche Exploration sei fir den Spétherbst
(vorgesehene Termine: 30. Oktober, 7. November und 26. November 2012) geplant.
Daraufhin antwortete die Beschwerdefthrerin am 28. September 2012 die
Gutachtenstermine in jenem Jahr nicht wahrnehmen, sich aber alenfalls zu einem spéteren
Zeitpunkt einer Begutachtung durch das Medizinische Zentrum C. "wohl oder
ubel" stellen zu wollen. Auf die formliche Eroffnung des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens
durch die Allianz am 8. Oktober 2012 antwortete die V ersicherte am 25. Oktober 2012 per
Fax mit einem blossen "z.H. Medizinisches Zentrum C. -> Termine absagen,
bitte". Aus diesem Schriftenwechsel schloss die Vorinstanz zu Recht, die
Beschwerdefuhrerin habe die Mitwirkung an einer ihr zumutbaren Abkl&rungsmassnahme
verweigert. An diesem Schluss dndert auch der Umstand nichts, dass die Versicherte in
Aussicht stellte, ihre Widersetzlichkeit allenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt aufgeben zu
wollen.

E.53

Hat die Beschwerdefihrerin demnach ihre Mitwirkung an einer zumutbaren
Abklérungsmassnahme verweigert, so ist die gestitzt auf eine Umkehr der Beweidast
erfolgte Bestétigung der Rentenaufhebung durch die Vorinstanz nicht zu beanstanden; die
Beschwerde der Versicherten ist abzuweisen. Zur Befirchtung der BeschwerdefUhrerin, die
L eistungen seien unwiderruflich weggefallen, ist indessen an die Rechtsprechung zu
erinnern, wonach der Leistungsanspruch neu gepruft wird, wenn die versicherte Person ihre
Widersetzlichkeit aufgibt und sich die Sanktion (Umkehr der Beweidast) somit nur
wahrend jener Zeitspanne auswirkt, in der sich die versicherte Person einer
Zusammenarbeit mit der von der Beschwerdegegnerin bezeichneten Gutachterstelle
verweigert (vgl. Urteil 8C_733/2010 vom 10. Dezember 2010 E. 5.6 mit weiteren



Hinweisen).

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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