BGer 8C _430/2019 vom 5. Dezember 2019

Bundesgericht, 2019-12-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 8C_430 2019
FR: TF 8C_430/2019 du 5 décembre 2019

IT: TF8C_430/2019 del 5 dicembre 2019

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.12

Die beschwerdefiihrende Partel, welche die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz
anfechten will, muss substanziiert darlegen, inwiefern die V oraussetzungen einer
Ausnahme gemass Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei
rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann
ein Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die vorinstanzlich bestétigte Rentenaufhebung per Ende
Dezember 2016 vor Bundesrecht standhdlt.

E.31

Zur Diskussion steht vorab die Frage, ob der massgebliche Vergleichszeitraum korrekt
festgelegt wurde.

E.3.2

Zeitlicher Referenzpunkt fur die Priifung einer anspruchserheblichen Anderung bildet die
letzte rechtskréftige Verfigung, welche auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs
mit rechtskonformer Sachverhaltsabkl&rung, Bewei swirdigung und Durchfiihrung eines
Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fiir eine Anderung in den erwerblichen
Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht (BGE 134V 131 E. 3 S. 132; 133V 108
E. 5.4 S. 114). Eine Mitteillung nach Art. 74

ter lit. f und Art. 74

quater Abs. 1 1VV, mit der eine Revision von Amtes wegen abgeschlossen wurde mit der
Feststellung, es sei keine leistungsbeeinflussende Anderung der Verhaltnisse eingetreten, ist



einer rechtskréftigen Verfugung gleichgestellt (Urteile 8C_349/2018 vom 22. Oktober 2018
E. 4.1; 8C_395/2018 vom 3. September 2018 E. 5.2).

E.33

Die Vorinstanz erwog, die Situation, wie sie zum Zeitpunkt der Rentenzusprache im Mai
2010 vorgelegen habe, sei mit derjenigen im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Verfigung im November 2016 zu vergleichen. Nicht massgebend fir die Beurteilung eines
veranderten Gesundheitszustands sei hingegen die medizinische Situation anlé&sslich der
letzten Rentenbestétigung im Dezember 2012. Damals sei die medizinische Seite einzig
durch den sehr kurzen V erlaufsbericht des Hausarztes, med. pract. F. , Facharzt
fur Allgemeine Medizin FMH, vom 6. Juni 2012 erhoben worden, aus dem gar die Angabe
fehle, wann er den Patienten das letzte Mal gesehen habe. Dieser komme nur bel Bedarf
vorbel. Damalige Befunde hétten gefehlt, der Arzt habe nur in groben Ziigen die aus seiner
Sicht bestehende Situation beschrieben. Aufgrund der weiteren Tatsache, dassdie [V-Stelle
die Einschétzung der RAD-Arztin vom 4. Juli 2012 ignoriert bzw. nicht entsprechend
gewdurdigt habe, kdnne nicht von einer rechtskonformen, umfassenden
Sachverhaltsabklarung im Revisionsverfahren des Jahres 2012 gesprochen werden.

E.34

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Art. 17 ATSG . Er macht geltend, die
Vorinstanz habe Bundesrecht unrichtig angewendet, indem sie feststellte, dassim Jahre
2012 keine rechtskonforme umfassende Sachverhaltsabklarung getétigt worden sei. Worauf
der Beschwerdefiihrer abzielt, wenn er ausfiihrt, die RAD-Arztin, med. pract. G. ,
Fachérztin fur Orthopadie und Traumatol ogie, habe die medizinische Sachlage in ihrer
Stellungnahme vom 4. Juli 2012 nicht geprift und sich auch nicht mit dem hausarztlichen
Bericht des med. pract. F. vom 6. Juni 2012 auseinandergesetzt, ist nicht
nachvollziehbar. Denn damit bestétigt er lediglich die vorinstanzliche Richtigkeit der
Feststellung, wonach der Sachverhalt zum Zeitpunkt der ersten Rentenrevision (2012) in
medi zinischer Hinsicht ungeniigend abgeklért worden war. Inwiefern die vorinstanzlichen
Feststellungen und Erwéagungen beziglich des Vergleichszeitpunkts offensichtlich unrichtig
bzw. bundesrechtswidrig sein sollen, vermag der Beschwerdefuhrer jedenfalls nicht
aufzuzeigen. Auch scheint er mit der angefihrten Begriindung auszublenden, dass die
IV-Stelle anlésslich des ersten Revisionsverfahrens fur die zumutbare L eistungsfahigkeit
nicht auf die von ihm beméngelte Stellungnahme der RAD-Arztin, sondern auf die
tatsachlichen erwerblichen Verhaltnisse abstellte. Gestiitzt darauf errechnete sie einen
Invaliditétsgrad von 42,29 % und bestétigte dem Versicherten mit Schreiben vom 3.
Dezember 2012 einen unveranderten Rentenanspruch. Liegt somit keine Mitteilung bzw.
Verflgung vor, die gemass BGE 133V 108 auf einer rechtskonformen Sachverhaltsprifung
und Beweiswirdigung beruht (vgl. hiervor E. 3.2), ist mit der Vorinstanz in
revisionsrechtlicher Hinsicht an den Zeitpunkt der erstmaligen Rentenzusprache (27. Mai
2010) anzukntipfen.

E.41

Ferner ist umstritten, ob ein Revisionsgrund vorliegt, der es erlaubt, die zugesprochene
Viertel srente den neuen Gegebenheiten anzupassen.

E.4.2

Anlass zu einer Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG (bzw. zu einer Rentengewahrung
nach Neuanmeldung oder erneuten Prifung von Amtes wegen) gibt jede wesentliche



Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente (bzw. dem letzten
negativen L eistungsentscheid), die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den
Anspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist die Rente bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter sind, auch bei an sich gleich gebliebenem
Gesundheitszustand, verénderte Auswirkungen auf den Erwerbs- oder Aufgabenbereich
von Bedeutung ( BGE 134V 131 E. 3 S. 132); dazu gehdrt die Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewdhnung oder Anpassung an die Behinderung
(Urteile 9C_349/2013 vom 24. Oktober 2013 E. 3.1; 9C_292/2012 vom 7. August 2012 E.
2.3). Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich
gebliebenen Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext unbeachtlich (SVR 2011 IV Nr.
1S.1,8C _972/2009 E. 3.2; Urteil 8C_133/2013 vom 29. Mai 2013 E. 4.1).

E.43
In medizinischer Hinsicht hat das kantonale Gericht der Beurteilung der RAD-Arztin, med.
pract. G. , vom 26. April 2016 volle Beweiskraft beigemessen. Gestiitzt darauf hat

es fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt (vgl. hiervor E. 1.1), dass angesichts der
geringen objektivierbaren Befunde (Fusshebeparese rechts, Bewegungs- und
Belastungseinschrankung der Lendenwirbelsdule) dem BeschwerdefUhrer spatestens ab
April 2014 eine volle Arbeitsfahigkeit in seiner angestammten Téatigkeit als Architekt
zumutbar und somit in somatischer Hinsicht eine Verbesserung des Gesundheitszustands
eingetreten sal.

E. 44

Was der Beschwerdefhrer hiergegen vorbringt, verfangt nicht. Seine Einwendungen
vermdgen keine auch nur geringen Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schltssigkeit der
Beurteilung der RAD-Arztin zu begriinden (vgl. dazu BGE 139V 225E. 5.2 S. 229; 135V
465E.4.4S.469f. und E. 4.7 S. 471). So stellte das kantonale Gericht in nicht zu
beanstandender Weise fest, dass sich gestiitzt auf die Untersuchung des Prof. Dr. med.

H. vom 9. April 2014 wie auch den Bericht der RAD-Orthopadin vom 26. April
2016 aus somatischer Sicht eine gesundheitliche Verbesserung ab 2014 eingestellt habe.
Soweit sich ferner der Beschwerdefuihrer auf den kreisérztlichen Bericht der Suvavom 9.
April 2014 beruft, sind seine Ausfihrungen nicht stichhaltig. Insbesondere ist der Umstand
irrelevant, dass der BeschwerdefUhrer weiterhin eine Rente der Unfallversicherung bezieht.
Gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts haben die I V-Stellen und
Unfalversicherer die Invaliditatsbemessung in jedem einzelnen Fall selbstandig
vorzunehmen. Keinesfalls dirfen sie sich ohne weitere Prifung mit der blossen Ubernahme
des Invaliditétsgrades des Unfallversicherers oder der 1V-Stelle begniigen ( BGE 133V 549
E.6.1S.553; 126 V 288 E. 2d S. 293 je mit Hinweisen). Dieser Grundsatz hat
gleichermassen im (amtlichen) Revisionsverfahren zu gelten. Liegt ein Revisionsgrund vor,
ist der Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht alseitig zu prifen, wobel
keine Bindung an friihere Beurteilungen, auch anderer Sozialversicherer, besteht (vgl. dazu
BGE 141V 9E. 2.3 S. 11 mit weiteren Hinweisen). Diesen Anforderungen kam die
IV-Stelle unbestrittenermassen nach, indem sie den Rentenanspruch des
Beschwerdefiihrers, unabhangig von der vom Unfallversicherer ausgerichteten
Invalidenrente, allseitig Uberprifte und medizinisch abkléren liess. Wie die Vorinstanz im
Ubrigen korrekt erwog, vermag der Beschwerdefiihrer auch aus den Berichten seines
behandelnden Arztes, Dr. med. 1. , Facharzt fir Orthopédie, nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Dieser bestétigte am 24. Februar 2015 in Einklang mit der



Einschétzung der RAD-Arztin, dass dem Beschwerdefiihrer die bisherige

wechsel bel astende Téatigkeit als Architekt in vollem Pensum zumutbar sei. Dass diese
Beurteilung irrtimlich ergangen sein soll, 18sst sich entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers aus dem spéteren Bericht des behandelnden Arztes vom 11. November
2015 nicht herleiten.

E.45

Nach dem Gesagten besteht kein Anlass, von der Verbindlichkeit der vorinstanzlichen
Beweiswurdigung und Sachverhaltsfeststellung abzurticken (E. 1). Bel diesem Ergebnis
zielen die weiteren Vorbringen des BeschwerdefUihrersins Leere. Sie stellen Uber weite
Strecken einzig eine von der V orinstanz abweichende Beweiswirdigung dar, was zur
Begrundung offensichtlicher Unrichtigkeit nicht gentigt. Das kantonale Gericht durfte daher
auf die beweiskréftige Beurteilung der RAD-Arztin vom 26. April 2016 abstellen und
spétestens ab April 2014 von einer vollen Arbeitsfahigkeit und somit von einer
revisionsrelevanten Verbesserung des Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers
ausgehen.

E.4.6

Bei diesem Ergebnis braucht nicht geprift zu werden, ob der vorinstanzlich ebenfalls
bejahte Revisionsgrund einer Angewdhnung oder Anpassung an die Behinderung vorlag
(vgl. hiervor E. 4.2).

E.4.7

Schliesslich durfte das kantonale Gericht bel der dargel egten medizinischen Aktenlage auf
zusétzliche Abklarungen in antizipierter Beweiswurdigung verzichten ( BGE 144V 361 E.
6.5S.368; 1361 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen; 124V 90 E. 4b S. 94).
Zusammenfassend hat es mit dem vorinstanzlichen Entscheid sein Bewenden.

E.5

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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