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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegenan (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht kann die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).
Als"offensichtlich unrichtig” gelten die vorinstanzlichen Feststellungen, wenn sie
willkurlich erhoben worden sind ( Art. 9 BV ; BGE 140111 115E. 2 S. 117; algemein zur
Willkdr in der Rechtsanwendung: BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18f.; 1381 49E. 7.1 S. 51; 138
11 378 E. 6.1 S. 379 1.). Willkur in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Das Bundesgericht
hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L dsung ebenfalls als vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, genugt nicht (BGE 144 1 113 E. 7.1 S. 124 mit Hinweisen). Solche
Mangel sind in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 1301 258 E. 1.3 S.
261 f.). Auf ungeniigend begriindete Rigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 144V 50 E. 4.2
S.53; 134 11 244 E. 2.2 S. 246 mit Hinweis).

E.13

Um frel Uberprifbare Rechtsfragen geht es, wenn die vollstandige Feststellung erheblicher
Tatsachen, die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes bzw. der
Beweiswurdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG, einschliesslich der Anforderungen an
den Beweiswert eines Gutachtens, beanstandet wird ( BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; Urteil
8C _112/2018 vom 24. April 2018 E. 1.3). Hingegen betrifft die konkrete Beweiswirdigung



die Feststellung des Sachverhalts, womit sie nach dem eingangs Gesagten nur beschrankt
Uberprifbar ist.

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der 1V-Stelle am 2.
Oktober 2019 verfugte Ablehnung eines Anspruchs auf eine Invalidenrente bestétigte.

E.31

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zur Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1
ATSG, Art. 4 Abs. 11VG), zum Rentenanspruch ( Art. 28 1IVG ) und zur Ermittlung des
Invaliditétsgrades nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16
ATSG) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fir die Hinweise zur Invaliditatsbemessung nach
der Methode des Betétigungsvergleichs bel nicht erwerbstétigen Versicherten, dieim
Aufgabenbereich tétig sind und denen die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht
zugemutet werden kann (vgl. Art. 28a Abs. 2 IVG). Richtig sind auch die Ausfihrungen
zum Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ) sowie zur Funktion
und zum Beweiswert &rztlicher Berichte und Gutachten ( BGE 134 V 231 E. 5.1 S. 232; 125
V 351 E. 3aS. 352). Darauf wird verwiesen.

E.3.2

Uber die Wah! der Invaliditatsbemessungsmethode (Einkommensvergleich, gemischte
Methode, Betétigungsvergleich) entscheidet die Statusfrage. Ob eine versicherte Person al's
ganztdgig oder zeitweilig erwerbstétig oder als nichterwerbstétig einzustufen ist, beurteilt
sich danach, was diese bei im Ubrigen unveranderten Umstanden tate, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist nicht, welches Ausmass der
Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig wére. Bei im Haushalt tétigen
Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 IVV ) sind die personlichen, familiéren, sozialen
und erwerblichen Verhé tnisse ebenso wie allféllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben
gegentber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die
personlichen Neigungen und Begabungen zu berlicksichtigen. Massgebend sind die
Verhdltnisse, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfligung entwickelt haben. Fir
die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgetibten (Teil-) Erwerbstatigkeit
ist der im Sozialversicherungsrecht tibliche Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erforderlich ( BGE 144 1 28 E. 2.3 S. 30 f. mit Hinweisen; Urtell
8C_700/2019 vom 1. Mai 2020 E. 3.2).

E.33

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung,
die auch hypothetische Willensentscheidungen der versicherten Person zu berticksichtigen
hat. Derlel ist einer direkten Beweisfiihrung wesensgemass nicht zuganglich und mussin
aller Regel aus dusseren Indizien erschlossen werden. Die Beurteilung hypothetischer
Geschehensablaufe stellt eine Tatfrage dar, soweit sie auf Bewelswirdigung beruht, selbst
wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung
mitbericksichtigt werden. Ebenso sind Feststellungen Uber innere oder psychische
Tatsachen Tatfragen, wie beispiel swelse was jemand wollte oder wusste. Die auf einer
Wirdigung konkreter Umstande bas erende Festsetzung des hypothetischen Umfanges der
Erwerbstétigkeit bleibt fir das Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung berunt (BGE 1441 28E. 2.4 S.



31 und Urteil 8C_526/2020 vom 31. Oktober 2020 E. 3.3 je mit Hinweisen).

E.41

Unbestritten ist, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerin zwischen der
letzten rechtskraftigen Verneinung eines L eistungsanspruchs (Verfiigung vom 29. Mai
2013) und der Neuanmeldung vom 8. Oktober 2018 infolge der neu diagnostizierten
Erkrankung an M S verschlechtert hat. Die Vorinstanz hat gestiitzt auf den Bericht Uber die
Abklarung im Aufgabengebiet vom 6. Februar 2019/27. Mai 2019 sowie unter
Beriicksichtigung der Stellungnahme des RAD-Arztes med. pract. C. vom 21.
Mai 2019, der weiteren medizinischen Akten sowie in Anbetracht der Erwerbsbiographie
festgestellt, die Beschwerdefthrerin wére im Verfligungszeitpunkt auch ohne
gesundheitliche Beeintrachtigung nicht erwerbstétig und somit als zu 100 % im Haushalt
tatig zu qualifizieren. Bezlglich der Beeintréchtigung im Haushalt erachtete das kantonale
Gericht den Bericht vom 27. Mai 2019 als massgebend. Daran kdnne auch der im
vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren eingereichte Bericht des Dr. med. D. ,
Spezidlarzt FMH fur Neurologie, vom 20. November 2019 nichts é&ndern. Entsprechend sel
von einer Einschrankung von 17.7 % im Aufgabenbereich auszugehen. Bel einem
Invaliditatsgrad von 18 % bestehe kein Leistungsanspruch.

E. 421

Hiegegen wendet die Beschwerdefthrerin ein, als Gesunde wirde sie zu mindestens 50 %
erwerbstétig sein. Dies entspreche ihren Angaben anlasslich der Haushaltsabklérung und sei
als "Aussage der ersten Stunde" zu berticksichtigen, obwohl die Abklarungsperson nur eine
40%ige Erwerbstétigkeit notiert habe. Sie sei nach der Geburt des ersten Kindes im Jahre
2008 bis zur Diagnose des Hirntumors wieder zu 100 % erwerbstétig gewesen. Nach der
Abweisungsverfiigung vom 29. Mai 2013 sei esihr aus psychischen Griinden nicht moglich
gewesen, eine ausserhausliche Stelle anzutreten. Danach sei sie mit dem zweiten Kind
schwanger geworden, welches im September 2015 zur Welt gekommen sei. Wahrend der
unerwarteten Schwangerschaft mit dem dritten Kind sel es zum ersten Schub der MS
gekommen, weshalb an eine Arbeitssuche nicht zu denken gewesen sei. Eine
Erwerbstatigkeit wére indessen aus finanziellen Grinden notwendig, daihr Ehemann nur
ein unregelmassiges und schwankendes Einkommen habe. In Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes hétten es die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz
unterlassen abzuklaren, in welchem Ausmass sie erwerbsunféhig sei.

E.4.22

Damit werden die bereits vorinstanzlich angeftihrten Argumente wiederholt, ohne auf die
entsprechenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid einzugehen. Das kantonale
Gericht weist darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin mit der Erziehung und Betreuung der
noch kleinen Kinder, wovon das mittlere behindert sei und besondere Aufmerksamkeit
notig habe, unabhangig von ihrer MS Erkrankung stark gefordert oder sogar Uberfordert sai.
Auch die behandelnde Hausarztin, Dr. med. E. , fUhrein ihrem Bericht vom 22.
Oktober 2018 an, Familienaufgaben sttinden einer beruflichen Eingliederung im Wege.
Nach der Abweisungsverfiigung vom 29. Mai 2013 habe sich die Beschwerdefthrerin nicht
um eine Arbeitsstelle bemiht oder bei der Arbeitslosenversicherung gemeldet, obwohl die
damal's behandelnde Hausérztin, Dr. med. F. , bereits ab April 2013 eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit attestiert hatte. Eine psychiatrische Behandlung der geltend gemachten
psychischen Beschwerden habe nicht stattgefunden. Auch Dr. med. E. berichte



nur von einem Status nach Depression im Jahre 2014. Es sei daher nicht dargetan, dass die
Beschwerdefiihrerin nach der rentenverneinenden Verfiigung vom Mai 2013 aus
gesundheitlichen Grinden keinerlei Erwerbstétigkeit mehr aufgenommen oder
entsprechende Versuche unternommen habe. Vielmehr habe sie damals als Mutter eines
Kindes freiwillig auf eine solche verzichtet. Entsprechend sei anzunehmen, dass sie heute
als Mutter von drei Kindern ohne gesundheitliche Einschrénkungen tiberwiegend
wahrscheinlich keine Erwerbstatigkeit austiben wirde.

E.4.23

Die Beschwerdefthrerin zeigt nicht auf, inwiefern die Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung gemass angefochtenem Entscheid mit Blick auf die Beantwortung
der Statusfrage nicht nur in der Begrtindung, sondern auch im Ergebnis offensichtlich
unhaltbar ist (vgl. E. 1.2 hievor). Sie wiederholt lediglich das bereits Vorgebrachte. Hatte
sie tatsachlich elne Erwerbstétigkeit aufnehmen wollen, hétte sie sich spétestens nach der
Geburt des zweiten Kindes und somit in den Jahren 2016 und 2017 um eine Arbeitsstelle
bemdiht. In jener Zeit ist gemass der vom kantonalen Gericht aufgezel gten medizinischen
Aktenlage weder in somatischer noch in psychischer Hinsicht eine Arbeitsunfahigkeit
ausgewiesen, welche eine ausserhaudliche Tatigkeit verhindert hétte.

E.43

Auch soweit die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes riigt,
da es bezliglich der Einschrankungen im Haushalt an einer fundierten medizinischen
Stellungnahme fehle, ist ihr nicht zu folgen. Nach Feststellung des kantonalen Gerichtsiist
auf die Beurteilung des RAD-Arztes abzustellen, wonach keine erheblichen
Einschrankungen fur die Ublichen Tétigkeiten im Haushalt besténden. Die V orinstanz hat
die gesamte medizinische Aktenlage gewdrdigt und ist zur Erkenntnis gelangt, eslégen
keine Anhaltspunkte flr Fehleinschdtzungen der Abklarungsperson vor, weshalb keine
erganzenden medizinischen Abklérungen notwendig seien. Die BeschwerdefUhrerin zeigt
nicht auf, inwiefern diese Feststellung bundesrechtswidrig sein soll, sondern kritisiert den
Abklarungsbericht. Insbesondere rigt sie die in diesem vorgenommene Gewichtung der
einzelnen Aufgaben. Soweit die BeschwerdefUhrerin den vorinstanzlichen Feststellungen
ihre hiervon abwei chende Ansicht gegeniberstellt, handelt es sich um rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid, auf welche nicht weiter einzugehenist (vgl. BGE 144
V 50 E. 4.2 S. 53 mit Hinweisen).

E.44

Die BeschwerdefUhrerin macht mit Hinweis auf das Urteil | 635/02 des ehemaligen
Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 20. Juni 2003 weiter geltend, es sei
geschlechterdiskriminierend im Sinne von Art. 14 in Verbindung mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK
wenn eine Versicherte, die vor Eintritt der Invaliditdt erwerbstétig gewesen sei, nach der
Geburt des Kindes aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung als Hausfrau qualifiziert
werde. Gemass den genannten Bestimmungen liegt eine Ungle chbehandlung der
Geschlechter vor, wenn eine Versicherte, die vor Eintritt der Invaliditat erwerbstétig war,
nach der Geburt des ersten (oder eines weiteren) Kindes neu as Hausfrau qualifiziert wird
mit der einzigen Begriindung, dass nach der algemeinen Lebenserfahrung zahlreiche
Ehefrauen die Erwerbstétigkeit unterbrechen, solange die Kinder der vollstandigen Pflege
und Erziehung bedirfen (Urteil | 635/02 vom 20. Juni 2003 E. 3.3 mit Hinweis auf das
Urteil S. g. die Schweiz vom 24. Juni 1993; PCour EDH, Sé&rie A,  vol. 263). Entgegen



ihrer Auffassung kann die Beschwerdefiihrerin aus dem zitierten Urteil nichts zu ihren
Gunsten ableiten, da sie vor Eintritt der Invaliditét nicht erwerbstétig war. Zudem hat die
Vorinstanz im vorliegenden Fall nicht alleine aufgrund der Anzahl Kinder und deren Alter
geschlossen, dass die Beschwerdefuhrerin auch ohne Gesundheitsschadigung
ausschliesslich im innerhauslichen Bereich tétig sein wirde (vgl. dazu E. 4.2.2).

E.45

Weiter rugt die Beschwerdefthrerin, der vorinstanzliche Entscheid verstosse gegen das
Diskriminierungsverbot gemass Art. 8 BV sowie Art. 14i.V.m. Art. 8 EMRK , dabei einer
Qualifikation als Vol lerwerbstatige mutmasslich eine hohere Invaliditét resultieren wirde.
Sie spricht dabei das grundrechtlich verankerte Prinzip einer rechtsgleichen Behandlung der
Rechtssuchenden an. Esist jedoch nicht ersichtlich inwieweit dieses mit Art. 28a1VG - mit
welchem in Abs. 1 die Bemessung von erwerbstétigen Versicherten und in Abs. 2 digenige
im Aufgabenbereich geregelt wird - verletzt sein soll. Denn aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz leitet sich nicht nur ab, dass Gleiches gleich, sondern auch,
dass Ungleiches ungleich zu behandeln ist. Die Beschwerdefthrerin begrindet nicht,
inwiefern diese Regelung gegen die EMRK verstossen soll. Esist nicht weiter darauf
einzugehen.

E.4.6

Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht die Beschwerdefiihrerin unter den gegebenen
Umstéanden - jedenfalls ohne das Willkurverbot zu verletzen - im hypothetischen
Gesundheitsfall als ausschliesslich im Haushalt tétige Person eingestuft und in diesem
Bereich eine Einschréankung von 17.7 % festgestellt. Der vorinstanzliche Entscheid hélt vor
Bundesrecht stand. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefihrerin die Kosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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