BGer 8C_429/2013 vom 6. November 2014

Bundesgericht, 2014-11-06, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_8C_429 2013
FR: TF 8C_429/2013 du 6 novembre 2014

IT: TF8C_429/2013 del 6 novembre 2014

Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Soziaversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Im Ubrigen wendet es das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG ) und ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden (BGE 134V 250 E. 1.2 S.
252 mit Hinweisen). Im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen priift das
Bundesgericht frel, ob der vorinstanzliche Entscheid von einem richtigen Verstandnis der
Rechtsbegriffe ausgeht und auf der korrekten Subsumtion des Sachverhalts unter die
einschlagigen Normen beruht. Es prift indessen - unter Beachtung der Begriindungspflicht
in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind, und ist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behtrde allen sich stellenden Fragen
nachzugehen, auch wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE
13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Das kantonale Gericht ist auf den beschwerdefihrerischen Antrag, die SUVA sai zu
verpflichten, die Kosten der privat eingeholten Gutachten zu Ubernehmen, mangels
Anfechtungsgegenstand nicht eingetreten. Dagegen werden | etztinstanzlich keine Einwénde
vorgebracht, weshalb es dabel sein Bewenden hat.

E.3

Im Verfahren vor Bundesgericht diirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit
vorbebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ; BGE 135V 194). Der Versicherte reicht neu drei Stellungnahmen des Prof. Dr.
med. C. (vom 23. Mai, 2. und 4. Juni 2013) als Urkunden V-VII ein, macht aber
keine nach Art. 99 Abs. 1 BGG relevanten Griinde geltend. Diese nach dem
vorinstanzlichen Entscheid erstellten Belege sind daher unbeachtlich.,

E.4

Soweit der Beschwerdefiihrer die im vorinstanzlichen Verfahren gemachten Eingaben zum
integrierenden Bestandteil seiner |etztinstanzlichen Rechtsschrift erklért, ist dies unzulassig
(BGE 13411 244).



E.5

Streitig und zu prifen ist, ob der Versicherte fur das bei ihm festgestellte Magenkarzinom
unter dem Titel Berufskrankheit L eistungen der obligatorischen Unfallversicherung
beanspruchen kann.

E.51

Gemass Art. 6 Abs. 1 UV G werden bei Berufsunféllen, Nichtberufsunféllen und
Berufskrankheiten Versicherungsl eistungen gewahrt. Als Berufskrankheiten gelten
Krankheiten ( Art. 3ATSG ), die bel der beruflichen Tatigkeit ausschliesslich oder
vorwiegend durch schadigende Stoffe oder bestimmte Arbeiten verursacht worden sind. Der
Bundesrat erstellt die Liste dieser Stoffe und Arbeiten sowie der arbeitsbedingten
Erkrankungen (Art. 9 Abs. 1 UVG). Auf der Grundlage dieser Delegationsnorm und
gestutzt auf Art. 14 UVV hat der Bundesrat in Anhang | zur UVV eine Liste dieser Stoffe
und Arbeiten sowie der arbeitsbedingten Erkrankungen aufgestellt. Beweismassig muss
dargetan sein, dass die versicherte Person an ihrer Arbeitsstétte der Einwirkung eines auf
der Liste angefiihrten Stoffes ausgesetzt war und dass diese Einwirkung ausschliesslich
oder Uberwiegend eine Krankheit verursacht bzw. verschlimmert hat (RKUV 1988 Nr. U 61
S. 447, U 98/87 E. 1b; Urteil 8C_420/2007 vom 29. Januar 2008 E. 3). Wie das
Bundesgericht bereitsim Urteil U 95/06 (E. 3.1) festgehalten hat, kam der
Beschwerdefihrer bei seiner beruflichen Tétigkeit mit Stoffen geméss Anhang | Ziff. 1
UVYV in Kontakt.

E.5.2

Gemass Rechtsprechung ist das Erfordernis eines K ausal zusammenhangs daher dann
erfiillt, wenn die Krankheit zu mehr als 50 Prozent durch einenim Anhang | zur UVV
erwahnten schadigenden Stoff verursacht wordenist (BGE 133V 421 E. 4.1 S. 425 mit
Hinweisen). Fur den Beweisim Einzelfall spielt es eine entscheidende Rolle, ob und
inwieweit die Medizin, je nach ihrem Wissensstand in der fraglichen Disziplin, Uber die
Genese einer Krankheit im Allgemeinen Auskunft zu geben oder (noch) nicht zu geben
vermag. Wenn aufgrund medizinischer Forschungsergebnisse ein Erfahrungswert dafir
besteht, dass eine berufsbedingte Entstehung el nes bestimmten Leidens von seiner Natur
her nicht nachgewiesen werden kann, dann schliesst dies den (positiven) Beweis auf
qualifizierte Ursachlichkeit im Einzelfall aus. Sind dagegen die allgemeinen medizinischen
Erkenntnisse mit dem gesetzlichen Erfordernis einer qualifizierten Verursachung des
Leidens durch eine berufliche Tétigkeit vereinbar, besteht Raum fur ndhere Abkl&rungen
zwecks Nachwei ses des qualifizierten Kausalzusammenhangs im Einzelfall ( BGE 126 V
183 E. 4c S. 189f.).

E.521

Im Rickweisungsentscheid vom 7. Mai 2007 (U 95/06) kam das Bundesgericht gestiitzt auf
die gepriften epidemiol ogischen Studien zum Schluss, dass der epidemiologische
Nachweis einer vorwiegend berufsbedingten Krankheit gesamthaft nicht erbracht sei.

E.5.2.2
Bezuglich des Nachweises einer Berufskrankheit im Einzelfall hat das Bundesgericht im
ersten Urtell die von Prof. Dr. med. C. angefuhrten Argumente des Fehlens

anderer Risikofaktoren und des Auftretens des Karzinoms beim Beschwerdef threr vor dem
mittleren Erkrankungsalter a's nicht Uberzeugend betrachtet. Weiter hat es gestiitzt auf das



Gutachten des Prof. Dr. med. C. und die von diesem zitierte Literatur erwogen,
die Magenkrebshaufigkeit sei bei Gummiarbeitern von der Hohe der Staubexposition
abhangig. Die Anspruchsberechtigung des Versicherten kénne allenfalls gegeben sein,
wenn auf diese Expertise abgestellt wirde und zusétzlich nachgewiesen werden konne, dass
der Beschwerdefiihrer den fraglichen Schadstoffen in hohem Masse ausgesetzt gewesen sei.
Ob der Beschwerdefuhrer tatséchlich zu den am meisten exponierten Arbeitern gehorte,
konnte aufgrund der damaligen Aktenlage nicht beurteilt werden. Da nicht auszuschliessen
war, dasstrotz der langen Zeitdauer seit der Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses ergénzende
Abklarungen im Betrieb verwertbare Ergebnisse beziiglich der tatséchlichen Exposition
ergeben wirden und der Nachweis einer besonders hohen Exposition des
Beschwerdefuhrers mit den fraglichen Schadstoffen damit allenfalls erbracht werden
konnte, wies das Bundesgericht die Sache zur Durchfihrung entsprechender Abklarungen
an die SUVA zurtick. Esliess sich dabei von der Annahme leiten, dass es moglich sein
sollte, enemalige Mitarbeiter ausfindig zu machen und allenfalls auch Berichte des
Fabrikinspektorats des Kantons Uri oder andere flir Schadstoffexposition relevante
Unterlagen beizuziehen, oder den Versicherten zu befragen. Falls der Nachweis einer
besonders hohen Schadstoffexposition nicht gelingt, wird es laut dem Rickwei sungsurteil
vom 7. Mai 2007 damit sein Bewenden haben und wird der Beschwerdefihrer keine
Anspruche geltend machen konnen. Gelingt der Nachweis, so das Bundesgericht weiter,
habe die SUVA, sollte sie sich den Gutachten von Prof. Dr. med. C. nicht
unterziehen kdnnen, eine Oberexpertise anzuordnen, bevor sie neu Uber die

L eistungsanspruiche befinde.

E.6

Rechtsprechungsgemass werden die Erwéagungen eines letztinstanzlichen
Ruckweisungsentscheids fur die Behorde, an welche die Sache geht, und - im Hinblick auf
ein zweites Urteil - auch fur das Bundesgericht selber verbindlich. Weder das kantonale
Gericht noch das Bundesgericht dirfen sich deshalb in ihrem neuen Entscheid auf
Erwégungen sttzen, welche das Bundesgericht im Riickwei sungsentscheid ausdrticklich
oder sinngemass verworfen hat. Wegen dieser Bindungswirkung der Gerichteist esihnen
wie auch den Parteien, abgesehen von allenfalls zuléssigen Noven, verwehrt, der
Beurteilung des Rechtsstreits einen anderen al's den bisherigen Sachverhalt zu unterstellen
oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen, die im Ruckwei sungsentscheid
ausdrticklich abgelehnt oder Uberhaupt nicht in Erwégung gezogen worden sind ( BGE 135
11 334 E. 2und E. 2.2 S. 335 f. mit Hinweisen).

E.71

Die gestitzt auf den bundesgerichtlichen Riickwei sungsentscheid von der SUV A getétigten
Abklarungen haben ergeben, dass fir die Jahre 1963 bis 1994 keine sachdienlichen,
echtzeitlichen Messdaten der Arbeitgeberfirma, der SUV A, des ehemaligen
Fabrikationsinspektorats des Kantons Uri oder einer anderen Behdrde vorliegen. Auch
mittels Befragung von Mitarbeitern des Betriebes konnten keine konkreten Messwerte
erstellt werden. Der BeschwerdefUhrer selber war bei den Erhebungen im Betrieb vom 7.
November 2008 nicht anwesend. Der ehemalige Mischmeister bezeichnete die
Expositionen im Misch- und Walzwerk als mittelhoch. Im Mischwerk habe es bereits vor
1963 Vorrichtungen gegeben, die Stéaube und Dampfe abgesogen hétten. Dies sel auchim
Walzwerk und beim Granulieren mit der Hackselmaschine der Fall gewesen, nicht aber
beim Verwiegeprozess. Im Nachgang zu den Erhebungen im Betrieb vom 7. November



2008 beurteilte G. am 11. Dezember 2008 die Expositionssituation wie folgt: Die
durchschnittliche, langjahrige Schadstoffkonzentration in der Luft am Arbeitsplatz des
Versicherten lasse sich aufgrund fehlender Messdaten nicht mehr eruieren. Der Experte
konnte daher lediglich grobe, "halbquantitative Abschétzungen™ basierend auf der
Befragung der ehemaligen Mitarbeiter vornehmen. Diese fuhrten zur Annahme einer
mittleren bis hheren Russstaubbelastung pro Schicht im Mischwerk und keiner oder einer
nur leichtgradigen Exposition in den Bereichen Kaander und Pressen. Kohlenstaub wurde
nicht verwendet. Bezlglich Kalkstaub wurde die Belastung bei den Kalandern und Pressen
als unregelméssig, im Einzelfall jedoch als (zeitlich begrenzt) hoch eingeschétzt. Fur
Quarzstaub ergab sich keine relevante Exposition. Fur allgemeinen Gummistaub wurde die
Belastung als sicherlich gering beurteilt. Beziglich Nitrosamine war keine abschliessende
Beurteilung moglich, wobel die heutigen MAK-Werte wahrscheinlich tbertroffen wurden.
Hinsichtlich der Exposition gegentiber Arylaminen (aromatische Amine) konnten keine
Angaben gemacht werden. Nicht ausgeschlossen werden konnte eine geringe
Asbestexposition.

E.7.2

Die Vorinstanz ging davon aus, die SUV A habe in Nachachtung der bundesgerichtlichen
Vorgaben im Urteil U 95/06 keine dartber hinausgehenden Erhebungen vornehmen
mussen. Diesist nicht zu beanstanden und wird vom BeschwerdefUhrer grundsétzlich auch
nicht bestritten.

E.7.21

Der Beschwerdefuhrer macht jedoch geltend, mangels echtzeitlicher Messdaten Uber die
Schadstoffexposition im Betrieb werde der Nachweis der Hochexposition nachhaltig
erschwert, wenn nicht gar verunmaglicht. Bei dieser Ausgangslage habe eine Umkehr der
Beweidast zu erfolgen und die SUVA demnach zu bewei sen, dass die Schadstoffbel astung
unter der kritischen Grenze lag. In jedem Fall habe aber eine Beweiserleichterung zu seinen
Gunsten zu greifen. Mit diesem Einwand kann der Beschwerdefthrer jedoch nicht gehort
werden. Das Bundesgericht hat im Rickweisungsentscheid vom 7. Mai 2007 festgehalten,
der Versicherte konne keinerlei Anspriiche geltend machen, wenn der Nachweis einer
besonders hohen Schadstoffexposition nicht gelinge. Damit hat es fir den vorliegenden Fall
verbindlich entschieden (vgl. E. 6 hievor), dass der Leistungsansprecher den Beweisfir die
konkrete Schadstoffbelastung bei der Arbeitgeberin wahrend des massgebenden
Expositionszeitraums zu erbringen und die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat (vgl.
zur Beweidlast BGE 138V 218 E. 6 S. 221). Auf die Rige ist daher nicht néher einzugehen.

E.7.22

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, der bei ihm aufgetretene und als
Berufskrankheit anerkannte Blasenkrebs vermdge diese Qualifizierung auch mit Bezug auf
den Magenkrebs zu begrinden. Auch diesem Argument kann nicht gefolgt werden. Die
Annahme eines kausalen Zusammenhangs zwischen Blasenkarzinom und Magenkarzinom
wurde vom kantonalen Gericht bereits im Entscheid vom 9. Januar 2006 verneint. Der
Beschwerdefiihrer kann sich beziiglich des postulierten Zusammenhangs zwischen den
beiden Tumoren zudem nicht auf wissenschaftlich erhartete Daten abstitzen. Das
Bundesgericht hat diese Hypothese im Urteil U 95/06 gar nicht in Erwagung gezogen und
damit stillschweigend und fur den vorliegenden Prozess verbindlich (E. 6 hievor)
verworfen. Im Ubrigen hat esim vorangegangenen Urteil festgehalten, aus der



Anerkennung des Blasenkrebses als Berufskrankheit konne nicht geschlossen werden, dass
dies auch fir das Magenkarzinom gelte, da die Anerkennung des Blasenkrebses al's
Berufskrankheit bei Gummiarbeitern nicht davon abhange, dassim Einzelfal eine
besonders hohe Exposition nachgewiesen werde. Irrelevant sind auch die Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers zum deutlich vorgezogenen Erkrankungsalter in Bezug auf das
Magenkarzinom. Auch damit hat sich das Bundesgericht bereits im Riickweisungsentscheid
vom 7. Mai 2007 befasst.

E.7.23

Der BeschwerdefUhrer kritisiert Gberdies unter Hinwels auf die von ihm eingereichten
Gutachten von Prof. Dipl. Ing. E. vom 24. Januar 2009 und Prof. Dr. med.

C. vom 9. Oktober 2010 die vorinstanzliche Bewelswirdigung.

E.7.231

Prof. Dipl. Ing. E. kam in seiner Beurteilung zum Schluss, dass der Versicherte
im Rahmen seiner Tétigkeit bei der B. AG einer Hochstbelastung ausgesetzt war.

Das Privatgutachten stiitzt sich zur Hauptsache auf von der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz
im Jahre 1991 publizierte Messdaten, welche in den 80er-Jahren in deutschen Betrieben der
Gummiindustrie an verschiedenen Arbeitsplatzen erhoben wurden. Die Tatsache, dass die
B. AG Uber Absaugeanlagen verflgte, liess er unberiicksichtigt. Da die Expertise
auf keinen konkreten, bei der ehemaligen Arbeitgeberin erhobenen Messwerten basiert,
bezeichnete die Vorinstanz deren Beweiswert als zweifelhaft. Dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ( BGE 133V 421 E. 7.2.2
S. 430) kénne auf in anderen Betrieben oder Arbeitsposten erhobene Messwerte
zurlickgegriffen werden, wenn flr den angestammten Betrieb glaubwirdige Messungen
fehlten, hielt das kantonale Gericht entgegen, die Spannbreite der von Prof. Dipl. Ing.

E. gewonnenen Daten sei erheblich. Dieser habe bel seiner Berechnung nicht
Mittelwerte verwendet, sondern auf Maximalwerte abgestellt. Dies wurde auch von

G. und Dr. med. F. in ihren Stellungnahmen vom 7. und 27. April 2011
eingehend kritisiert. G. wies darauf hin, dass die vom Gutachter verwendeten
Staubkonzentrationen zwar bei einzelnen Messungen in deutschen

Gummi produktionsbetrieben in den 80er-Jahren gefunden worden seien. Insgesamt 1&gen
diese jedoch um Faktoren héher als der von den Autoren der 1991 in der Schriftenreihe der
Bundesanstalt fur Arbeitsmedizin publizierten Broschire " Stoffbel astungen in der
Gummiindustrie” ermittelte Medianwert.

E. 7232

Die Ausfuhrungen des Prof. Dr. med. C. vom 9. Oktober 2011 basieren auf dem
Gutachten des Prof. Dipl. Ing. E. und erganzen das dem Urtell des Bundesgerichts
vom 7. Mai 2007 zugrunde gel egene Gutachten des Mediziners vom 10. April 2006. Auch
Prof. Dr. med. C. stiitzt sich bei seinen Uberlegungen auf Extremexpositionen,
ohne sich auf Messungen oder andere konkrete Daten der B. AG berufen zu
kodnnen. Gemass den Erwagungen des Bundesgerichtsim Urteil U 95/06 kann auf die im
Gutachten vom 10. April 2006 vertretene Auffassung, wonach die Magenkrebshaufigkeit
bei Gummiarbeitern mit der Hohe der Staubexposition zusammenhénge, indessen nur dann
abgestellt werden, wenn konkrete, bel der Arbeitgeberfirmawahrend des massgebenden
Expositionszeitraums erhobene, quantitative Messdaten oder Zeugenaussagen ehemaliger
Mitarbeiter entsprechende Daten bestétigen. Die von den Gutachtern herangezogenen



Messwerte aus deutschen Betrieben der Gummiindustrie besagen nur, dass in gewissen
Gummiwerken entsprechend hohe Expositionswerte gemessen wurden und Arbeiter
generell solchen moglicherwei se ausgesetzt waren. Nicht belegt ist damit jedoch, dass der
Beschwerdefiihrer Uiberwiegend wahrscheinlich zu den am meisten exponierten Arbeitern
gehorte. Dass die erhobenen Daten nicht ohne Weiteres mit der Arbeitsplatzsituation des
Versicherten verglichen werden kdnnen, zeigt nicht nur die Kontroverse unter den
beteiligten Experten beziiglich der heranzuziehenden V ergleichsdaten, sondern auch die
Diskussion in den Akten dariiber, ob an den jeweiligen Produktionsstétten
Absaugvorrichtungen vorhanden waren und wie effizient diese gegebenenfalls waren.

E. 7233

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Gutachten von Prof. Dipl. Ing. E.

vom 24. Januar 2009 und dem sich darauf stiitzenden Bericht von Prof. Dr. med.

C. keine beweisméssige Relevanz zukommt, well sie auf keinen bel der

B. AG erhobenen Messwerten basiert. Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, der
Nachweis einer besonders hohen Schadstoffexposition werde nicht mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit erbracht, ist daher nicht zu
beanstanden.

E.73

Der vom Beschwerdefiihrer angebotene indirekte Beweis mittels Indizien, wie Fotos des
Arbeitsplatzes, Nahe zur Emissionsquelle und durch die Arbeit hervorgerufene kdrpernahe
Emissionen vermag von vornherein den vom Bundesgericht verlangten konkreten
Nachweis einer besonders hohen Schadstoffexposition nicht zu erbringen, weshalb nicht
ndher darauf einzugehen ist.

E.74

Insgesamt ergibt sich, dass der verlangte Beweis einer besonders hohen
Schadstoffexposition nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der tiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erbracht ist. Damit ertibrigt sich auch die Einholung eines
Obergutachtens (vgl. U 95/06 E. 4.5 in fine). Der BeschwerdefUhrer kann somit fir das
Magenkarzinom unter dem Titel Berufskrankheit gegeniiber der SUVA gemass
bundesgerichtlicher V orgabe keine Versicherungsl eistungen beanspruchen. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend trégt der Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Prozessftihrung und unentgeltliche
Verbestdndung ist infolge Riickzugs a's erledigt zu betrachten.
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