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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contréle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 145V 57 consid. 1). Pour
déterminer si, au moment ou il se prononce, les conditions de recevabilité sont réunies, le
Tribunal fédéral peut prendre en compte des faits postérieurs al'arrét attaqué; il sagit
d'exceptions a l'interdiction des faits nouveaux prévueal art. 99 a. 1 LTF (cf. ATF 136 11
497 consid. 3.3; 136 111 123 consid. 4.4.3; arréts 2C_569/2018 du 27 mai 2019 consid. 1.1
et 2D_19/2018 du 19 février 2019 consid. 1.1).

E.21

L'arrét entrepris, qui déclare irrecevable le recours formé par le recourant contre la décision
de refus de transmission de piéces rendue par 1'intimé, a pour toile de fond la procédure
administrative ayant pour objet larésiliation des rapports de service, laguelle a entre-temps
€té prononceée le 25 aolt 2022 avec effet au 30 novembre 2022.

E.22

En tant qu'il ne met pas un terme ala procédure, cet arrét revét un caractére incident. Un
recours n'est donc en principe recevable qu'en présence d'un préudice irréparable ( art. 93
a.1llet. aLTF). Celaétant, lorsgue le recours est formé contre une décision d'irrecevabilité
- notamment en raison d'un défaut d'un intérét juridiguement protégé -, cette situation
équivaut, sous I'angle de larecevabilité, aun déni de justice formel. Le recours sur cette
guestion particuliere est alors ouvert indépendamment d'un préudice irréparable ( ATF 143
| 344 consid. 1.2; arrét 1C_525/2022 consid. 1.2).

E.23

Lavoie de recours contre une décision incidente est déterminée par lelitige principal ( ATF
147 111 451 consid. 1.3; 137 111 380 consid. 1.1). La cause au fond concerne une procédure
en matiére de rapports de travail de droit public de nature pécuniaire, a savoir un domaine
sujet au recours en matiére de droit public (art. 82 let. aLTF ; art. 83let . gLTF a
contrario). Encore faut-il que lavaleur litigieuse atteigne le seuil requis de 15'000 fr. ( art.
85a.1let. bLTF). A cet égard, e recourant expose, sans étre contredit par I'intimé, qu'il
atteint I'age de laretraite le 22 avril 2023 et que |a perte de traitement en cas d'éventuelle
confirmation de larésiliation de ses rapports de service séléverait a41'542 fr. 35. Lavoie
du recours en matiere de droit public est donc ouverte, de sorte que le recours
constitutionnel subsidiaire formé en parallele par le recourant est irrecevable (art. 113 LTF
acontrario). Par ailleurs, la décision a été rendue sur recours par une autorité cantonale de
derniéreinstance (art. 86 al. 1 let . d LTF) et le mémoire de recours a été déposé en temps
utile(art. 100a. 1LTF).



E.3
Reste a examiner la qualité pour recourir du recourant.

E.31

L'art. 89 al. 1let.cLTF exige que lapartie recourante ait un intérét digne de protection a
I'annulation ou ala modification de la décision attaguée. Cet intérét doit étre actuel et
exister tant au moment du dépét du recours qu'acelui ou l'arrét est rendu (ATF 1421 135
consid. 1.3.1; 137 11 40 consid. 2.1; 1371 296 consid. 4.2; 131 11 361 consid. 1.2). S
I'intérét actuel disparait avant le dépbt du recours devant le Tribunal fédéral, celui-ci est
irrecevable; sil disparait au cours de la procédure devant le tribunal de céans, le recours
devient sans objet (ATF 1421 135 consid. 1.3.1; 1391 206 consid. 1.1; 137 | 296 consid.
4.2). 1l est exceptionnellement fait abstraction de I'exigence d'un intérét actuel lorsque la
contestation peut se reproduire en tout temps dans des circonstances identiques ou
analogues, que sa nature ne permet pas de la trancher avant qu'elle perde son actualité et
gue, en raison de sa portée de principe, il existe un intérét public suffisasmment important a
la solution de la question litigieuse (cf. ATF 1421 135 consid. 1.3.1; 140 IV 74 consid.
1.3.3; 1391 206 consid. 1.1).

E.3.2

Dans saréponse au recours, l'intiméfait valoir que le recourant ne disposerait plus d'un
intérét actuel a contester |'arrét d'irrecevabilité entrepris dés lors que la procédure
administrative principale a pris fin avec laremise de la décision de résiliation du 25 ao(t
2022. Par ailleurs, les conditions de larenonciation al'intérét actuel au recours ne seraient
pas non plus réunies car le recourant est en mesure de faire examiner son grief tiré dela
violation du droit d'étre entendu al'appui d'un recours contre la décision de résiliation
précitée, ce gu'il adailleursfait. Enfin, la contestation du recourant porterait
essentiellement sur I'application du droit cantonal - soit I" art. 45 al. 4 LPA /GE, ateneur
duquel ladécision par laguelle la consultation d'une piece est refusée peut faire I'objet d'un
recours immédiat -, question qui ne revétirait pas une portée de principe.

Le recourant ne sest pas déterminé sur cette problématique.

E.33

En I'occurrence, on doit admettre avec I'intimé qu'a la suite du prononceé de larésiliation des
rapports de service, le recourant ne peut plus se prévaloir d'un intérét juridique actuel au
traitement de son recours. Par sa requéte du 29 mars 2022, le recourant entendait exercer
son droit d'étre entendu avant que I'intimé rende une décision a son encontre sur leurs
rapports de travail. La procédure incidente a donc perdu son objet avec la prise de décision
del'intimé, étant précisé que le recourant peut se plaindre de laviolation de son droit d'étre
entendu dans le cadre de la procédure principale. On ne voit pas non plus que les conditions
pour que le Tribunal fédéral entre exceptionnellement en matiere malgré I'absence d'intérét
actuel au recours soient réunies. En effet, on ne se trouve pas dans un cas defigureou il ne
serait jamais possible d'invoquer une violation du droit d'étre entendu en lien avec le refus
de consulter des piéces. Quant au grief, soulevé dans e recours, d'une application arbitraire
del'art. 454al. 4 LPA /GE par la cour cantonale, il ne présente pas un intérét public
suffisamment important pour étre tranché par le Tribunal fédéral alors que le recourant n'y a
plus un intérét actuel. En conséquence, le recours doit étre déclaré irrecevable dans la
mesure ou il n'est pas sans objet (cf. arréts 4A_287/2019 du 6 janvier 2020 consid. 6;

2C 552/2018 du 19 juillet 2018 consid. 3; 8C_635/2008 du 11 décembre 2008 consid. 4).



E.41

Lorsqu'un procés devient sans objet ou que les parties cessent d'y avoir un intérét juridique,
le Tribunal fédéral statue sur les frais afférents ala procédure engagée par une décision
sommairement motivée, en tenant compte de |'état de fait existant avant I'événement mettant
fin au litige ( art. 72 PCF applicable par renvoi del' art. 71 LTF) et de I'issue probable de
celui-ci (ATF 142V 551 consid. 8.2).

E.4.2

Le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir soumis la recevabilité de son recours a
I'existence d'un pré§judice irréparable selon I art. 57 let . ¢ LPA/GE. Il expose de maniére
convaincante quel' art. 45 al. 4 LPA /GE prévoit expressément |'ouverture d'un recours
immédiat contre une décision de refus de consultation de pieces qui est par nature incidente,
si bien que cette voie de droit ne devrait pas étre soumise a d'autres conditions non prévues
par cette disposition. On pourrait faireici un paralele avec lateneur del' art. 92 LTF, en
vertu duquel les décisions incidentes sur la compétence ou la composition de I'autorité
peuvent étre attaguées immeédiatement au Tribunal fédéral sansrestriction. Le recourant se
référe également a plusieurs arréts cantonaux dans lesguelsil ajustement été rappelé que la
voie dedroit del' art. 45 al. 4 LPA /GE a été spécialement instituée par le |égislateur contre
une décision incidente et que, par conséguent, la recevabilité de tels recours n'est pas
conditionnée a l'existence d'un préudice irréparable (ATA/261/2020 du 3 mars 2020
consid. 2c et 2e; ATA/1823/2019 du 17 décembre 2020 consid. 1 et 2b; ATA/987/2018 du
25 septembre 2018 consid. 1 et 4a et 4e). L'arrét attagué semble sinscrire en porte-a-faux
avec cette jurisprudence.

E.43

I1 apparait donc prima facie que le recours aurait di étre admis si le Tribunal fédéral avait
eu a statuer, de sorte que les fraisjudiciaires ne seront pas supportés par le recourant et que
celui-ci adroit a des dépens.

E.5

En tant qu'employeur, I'intimé ne peut pas étre exonéré des frais judiciaires en application
del"art.66a.4LTF (ATF 1361 39). Il versera en outre au recourant, représenté par un
avocat, uneindemnité dedépens(art. 68al. 1 et 2LTF).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



