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Regeste

Kantonale Soziaversicherung (Ruckerstattung) | Familienzulagen und kantonae
Sozialversicherung

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein in Anwendung von kommunalem Sozial versicherungsrecht ergangener,
kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (
Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1lit. d und Art. 90 BGG ), welche unter keine der
Ausnahmebestimmungen von Art. 83 BGG fdllt. Insofern steht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (vgl. Art. 82 ff. BGG ).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich der verfassungsmassigen Rechte) geriigt
werden. Die Verletzung von kommunal- oder kantonalrechtlichen Bestimmungen stellt
demgegeniber - vorbehdltlich kantonaler verfassungsméssiger Rechte ( Art. 95 lit. c BGG )
oder politische Rechte umschreibender Normen ( Art. 95 lit. d BGG ) - keinen
eigenstandigen Beschwerdegrund dar. Sie kann nur insoweit angerufen werden, als damit
zugleich Bundesrecht oder Vdlkerrecht verletzt wird. Im Vordergrund steht diesfalls die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte, insbesondere des Willkurverbots ( Art. 9 BV ).
Nach der Praxis des Bundesgerichts verstdsst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er
im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eéine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere L 6ésung ebenfalls als
vertretbar erscheint, gentigt nicht (BGE 1411 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Fir die
Verletzung von Grundrechten und von kantonalem sowie kommunalem Recht gilt eine
qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht untersucht nicht von
sich aus, ob der angefochtene kantonale Entscheid die Grundrechte oder kantonales und
kommunales Recht verletzt, sondern priift nur rechtsgeniigend vorgebrachte, klar erhobene
und, soweit moglich, belegte Rigen. Auf ungentigend begriindete Ruigen und bloss
allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht es nicht ein (
Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253; 140 111 264 E. 2.3 S. 266;
Urteil 8C_812/2019 vom 19. Mai 2020 E. 2.4).

E.2

Im Streit steht die Frage, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es den
Einspracheentscheid der Stadt Uster vom 28. August 2019 schiitzte, wonach die
Beschwerdefuhrerinnen verpflichtet sind, aus dem Nettonachlass ihrer verstorbenen Mutter
fur an diese ausgerichtete Gemeindezuschtisse Fr. 19'076.- zurlickzuerstatten.



E.3

Das kantonal e Gericht flihrte aus, gemass § 19 Abs. 1 lit. b des Gesetzes des Kantons
Zirich vom 7. Februar 1971 Uber die Zusatzleistungen zur eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (Zusatzleistungsgesetz; ZLG; LS 831.3) seien
rechtmassig bezogene Beihilfen in der Regel aus dem Nachlass einer bisher oder friher
Beihilfe beziehenden Person zurlickzuerstatten. Bei erbenden Ehegatten, eingetragenen
Partnerinnen oder Partnern, Kindern oder Eltern sei die Riickerstattung nur von demjenigen
Teil des Nachlasses zu leisten, der den Betrag von Fr. 25'000.- Ubersteige. Nach § 20 Abs. 1
ZL G konnten die Gemeinden zudem Gemeindezuschiisse zu den Beihilfen gewahren. Die
Stadt Uster habe diesin der Verordnung tber die Gemeindezuschiisse (in Kraft seit 1.
August 2005; nachfolgend: GV) geregelt. Art. 14 GV erklére die Bestimmungen des ZLG
(sowie die dazugehdrenden Ausfihrungserlasse) zwar als sinngemass auf die
Gemeindezuschisse anwendbar, jedoch nur soweit, als die GV keine abweichenden
Vorschriften enthalte. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen beziehe sich § 19
Abs. 11it. b ZL G, so die Vorinstanz weiter, nicht auf die Gemeindezuschiisse nach § 20
ZL G, sondern auf die kantonalen Beihilfen. Es stehe den Gemeinden frei,
Gemeindezuschiisse zu gewahren; das ZL G enthalte hierfir keine zwingenden
Bestimmungen. Mit der Riickerstattungsbestimmung des Art. 10 lit. d GV - wonach im
Falle des Ablebens der beziehenden Person die bezogenen Gemeindezuschiisse zu L asten
des Nettonachl asses zurtickzuerstatten sind - bestehe eine Abweichung von der kantonalen
Regelung des 8 19 Abs. 1 lit. b ZLG. Art. 10 GV halte ausdriicklich keine entsprechende
Freigrenze fest. Damit sei die Rickforderung der ausgerichteten Gemelndezuschiisse
rechtens.

E.4

Die BeschwerdefUhrerinnen wenden dagegen ein, sie seien klar davon Uberzeugt, dass die
Stadt Uster nicht berechtigt sei, die Gemeindezuschtisse aus dem Nachlass ihrer Mutter
ohne jegliche Gewahrung eines Freibetrags zurlickzufordern, obwohl das kantonale wie das
Bundesrecht einen solchen vorsehe. Art. 10 lit. d GV enthalte keine zum ZL G abweichende
Vorschrift und regle die Frage des Freibetrags nicht. Damit komme § 19 Abs. 1 lit. b ZLG
zur Anwendung, sodass ein Freibetrag von Fr. 25'000.- anzurechnen sai. Selbst wenn
angenommen wurde, die Gemeinde habe eine anderslautende Regelung getroffen, verstosse
dies gegen kantonales Recht, da § 19 Abs. 1 lit. b ZL G unterlaufen wiirde. Beispielsweise
habe die Gemeinde Opfikon in ihrer Verordnung tber die Gemeindezuschiisse einen
Freibetrag explizit ausgenommen, was die Gemeinde Uster in willkdrlicher und gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben verstossender Weise unterlassen habe. Diese Liicke sei
durch kantonales Recht zu fullen.

E.51

Mit ihren V orbringen vermogen die Beschwerdefihrerinnen indessen nicht aufzuzeigen,
inwiefern die vorinstanzliche Bestéatigung der Ruckerstattungspflicht willkdrlich ist oder
anderweitig Bundesrecht verletzt. Gertigt wird ein Verstoss gegen Art. 2, 18 und 79 der
Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (KV/ZH; LS 101) sowie Art. 5 und
Art. 9BV . Sie werfen der Vorinstanz insbesondere eine "demotivierte und desinteressierte
Auseinandersetzung mit einer Beschwerde" vor und erblicken darin eine
Rechtsverweigerung und Willkur. Soweit sie sich damit (sinngeméss) auf den aus dem
allgemeinen Rechtsverwel gerungsverbot folgenden Gehdrsanspruch berufen, kann ihnen
nicht gefolgt werden. Die aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor (



Art. 29 Abs. 2 BV ) fliessende Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden,
verlangt nicht, dass diese sich mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt; vielmehr gentigt es, wenn der Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188;
BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88; BGE 133111 439 E. 3.3 S. 445; je mit Hinweisen). Die
Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht
hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stitzt ( BGE 142 111 433 E. 4.3.2 S. 437 mit
Hinweisen). Diesen Anforderungen genugt das vorinstanzliche Urteil. Die
Beschwerdeftihrerinnen machen Uberdies nicht geltend, dass der Kantonsverfassung
gegenlber der Bundesverfassung ein eigenstéandiger Gehalt zukommt, weil die in diesem
Zusammenhang angerufenen kantonalen V erfassungsgarantien Gber digjenigen der
Bundesverfassung hinausgehen, weshalb sich Weiterungen hierzu ertibrigen (vgl. BGE 142
| 1E. 7.2).

E.5.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz nachvollziehbar und willkurfrel
begrindet hat, dass sich 8 19 Abs. 1 lit. b ZL G nur auf die kantonalen Beitrage bezieht und
nicht auf die Gemeindezuschisse. Sie hat hieraus ohne in Willklr zu verfallen abgel eitet,
dass es daher den Gemeinden Uberlassen ist, einen Freibetrag im vorliegenden
Zusammenhang mit der Rickzahlung von Gemeindezuschiissen aus dem Nachlass
vorzusehen oder nicht. Unter dem Aspekt der Willkur stand halt demnach auch i hre
Schlussfolgerung, die Gemeinde Uster habe sich (zul&ssigerweise) mit Art. 14 GV eine vom
kantonalen Recht abweichende Regelung vorbehalten und eine solche in Art. 10 lit. d GV
statuiert, indem sie darin gerade keinen Freibetrag aufgeftihrt hat. Daran andert nichts, dass
die Gemeinde Uster im Gegensatz zur Gemeinde Opfikon den Ausschluss eines Freibetrags
nicht explizit nennt, wie gertgt wird. Eine willkirliche Verletzung kommunalen oder
kantonalen Rechts ist der Vorinstanz nicht vorzuwerfen. Lediglich eine andere Auslegung
zu verlangen oder a's naheliegender erscheinen zu lassen, reicht nicht aus.

E.5.3
Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG erledigt wird.

E.©6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden den
unterliegenden Beschwerdefhrerinnen auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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