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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.12

Die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln nach Art.
61 lit. c ATSG betrifft eine Rechtsfrage. Ebenfalls rechtlicher Natur und darum frei
uberprifbar sind die Fragen, ob die rechtserheblichen Tatsachen vollstandig festgestel It
wurden und ob den medizinischen Gutachten und Arztberichten im Lichte der
rechtsprechungsgemassen Anforderungen Beweiswert zukommt ( BGE 134V 231 E. 5.1).
Bel den aufgrund dieser Berichte getroffenen Feststellungen zum Gesundheitszustand und
zur Arbeitsfahigkeit und bei der konkreten Beweiswirdigung geht es um
Sachverhaltsfragen (Urteil 8C_326/2022 vom 13. Oktober 2022 E. 2, nicht publiziert in:
BGE 148 V 397 ; Urteil 9C_495/2023 vom 24. Juni 2024 E. 1.2).

E.13

Sachverhaltsriigen unterliegen dem qualifizierten Rigeprinzip, soweit damit offensichtliche
Unrichtigkeit, mithin Willkur dargetan werden soll (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148V
366 E. 3.3). Einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwel chenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlutern, gentigt nicht (vgl.
BGE 13711 353 E. 5.1). Es belegt keine Willkir, dass die SchlUisse der Vorinstanz nicht mit
der eigenen Darstellung der beschwerdefihrenden Partei Ubereinstimmen (vgl. BGE 142 |1
433 E. 4.4). Das Bundesgericht prft die Rige der offensichtlich unrichtigen Feststellung
des Sachverhalts geméss Art. 106 Abs. 2 BGG nur, soweit sie in der Beschwerde explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist. Auf eine rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Urtell geht esnicht ein (BGE 147 1V 74 E. 4.1.2 i.f. mit Hinweisen).

E.14

Die konkrete Beweiswirdigung wie auch die antizipierende Beweiswirdigung (als Tell
derselben) betreffen Tatfragen, die das Bundesgericht lediglich auf offensichtliche
Unrichtigkeit und Rechtsfehlerhaftigkeit hin zu Uberprifen befugt ist ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). Unter diesem Blickwinkel lasst sich ein Verzicht der Vorinstanz auf weitere



Bewelsvorkehren auf Grund antizipierender Beweiswirdigung etwa dann nicht
rechtfertigen, wenn eine entscheidwesentliche Tatsache auf unvollstéandiger
Beweisgrundlage - beispiel sweise ohne Beizug des notwendigen Fachwissens unabhéngiger
Experten/Expertinnen, obwohl im Einzelfall unabdingbar - beantwortet wird. Dagegen
andern blosse Zweifel an der Richtigkeit der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung an
deren Verbindlichkeitswirkung geméss Art. 105 Abs. 1 BGG nichts ( BGE 146V 240 E.
8.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_560/2023 vom 18. Januar 2024 E. 1.4 mit Hinwels).

E.15

Der Vorinstanz steht al's Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 144 V 50 E. 4.1 i.f. mit Hinweisen; Urtell 9C 109/2013
vom 9. April 2013 E. 1). Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das
Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schitisse zieht,
erhebliche Bewelse Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst ( BGE 132 111 209 E.
2.1; zum Begriff der Willkar: vgl. E. 1.2 hiervor; Urteil 8C_505/2023 vom 14. Dezember
2023 E. 1.4). Inwiefern das Gericht sein Ermessen missbraucht haben soll, ist in der
Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 1301 258 E. 1.3; Urteil 8C_548/2021
vom 25. Februar 2022 E. 7.2.1i.f. mit Hinwels). Auf ungentigend begriindete Rigen oder
bloss allgemein gehaltene appel latorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein ( BGE 144 V 50 E. 4.2 i.f. mit Hinweis; vgl. auch BGE 148 IV 205
E. 2.6; Urtell 8C_560/2023 vom 18. Januar 2024 E. 1.5 mit Hinweis).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
Beschwerdegegnerin am 22. November 2023 verfugte Verneinung eines Rentenanspruchs
bestétigte.

E.3

Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der IV revidierte Bestimmungen
Im VG (SR 831.20) sowieim ATSG (SR 830.1) samt entsprechendem V erordnungsrecht
in Kraft (Weiterentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705,
BBI 2017 2535; BGE 150 V 323 E. 4.1).

Nach den allgemeinen Grundsétzen des - materiellen - intertemporalen Rechts sind bei einer
Rechtséanderung in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bel der
Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts in Geltung standen
(MATTHIAS KRADOLFER, in: Basler Kommentar, Allgemeiner Teil des
Sozialversicherungsrechts, 2020, N. 8 zu Art. 82 ATSG ; vgl. auch BGE 149 11 320 E. 3;
148V 174 E. 4.1; 144V 210E. 4.3.1; 138V 176 E. 7.1; 137V 105 E. 5.3.1; 132V 215 E.
3.1.1). In Anwendung dieses intertemporal rechtlichen Hauptsatzes ist bei einem
dauerhaften Sachverhalt, der teilweise vor und teilweise nach dem Inkrafttreten der neuen
Gesetzgebung eingetreten ist, der Anspruch auf eine Invalidenrente fur die erste Periode
nach den altrechtlichen Bestimmungen und fir die zweite Periode nach den neuen Normen
zu prufen. Besondere tibergangsrechtliche Regelungen bleiben vorbehalten ( BGE 150 V
323 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).

E.4

Soweit der Beschwerdefiihrer vorweg eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor im Sinne der Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ) rligt, weil sich die Vorinstanz



nicht mit dem von ihm vertretenen Standpunkt auseinandergesetzt habe, wonach die
IVS/ZH ihre Verfigung vom 4. November 2019 angeblich in Wiedererwdgung gezogen
habe, kann davon keine Rede sein. Vielmehr hat sich das kantonale Gericht ausdriicklich
zum entsprechenden V orbringen gedussert und zweifelsfrei dargelegt, dass weder die
IVS/ZH noch die Beschwerdegegnerin die Verfiigung vom 4. November 2019 in
Wiedererwagung gezogen hat. Wie Letztere vor Bundesgericht unwidersprochen ausfiihrt,
erfolgte die vom Beschwerdefiihrer angeblich 2019 im Anschluss an den Verfligungserlass
in Aussicht gestellte Einreichung von Unterlagen nicht vor der Neuanmeldung vom 5.
August 2021.

E.51

Die Vorinstanz mass dem ABI-Gutachten vollen Beweiswert zu und stellte gestiitzt darauf
hinsichtlich des Gesundheitszustandes und dessen Auswirkungen auf die L e stungsfahigkeit
fest, dem Beschwerdeflihrer sei eine leldensangepasste Tétigkeit bezogen auf ein
100%-Pensum bei einer Arbeitsfahigkeit von 80% zumutbar.

E.5.2

Diesbeziiglich beanstandet der Beschwerdefihrer zur Hauptsache eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes durch ungentigende Abkléarung des Gesundheitszustandes. Im
Zentrum stiinden dabei die Beeintrachtigungen der Konzentration, der Aufmerksamkeit und
des Gedéachtnisses gemass Bericht des Dr. med. B. zur neuropsychologischen
Untersuchung im Universitétsspital Zurich vom 25. Juni 2014. Diesen Beeintréchtigungen
hétten die ABI-Gutachter zu wenig Beachtung geschenkt.

E.53.1

Das Gericht darf den von Versicherungstrégern im Verfahren nach Art. 44 ATSG
eingeholten Gutachten externer Spezialarzte, welche den praxisgemassen Anforderungen
entsprechen ( BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3b/bb), den vollen Beweiswert
zuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise
sprechen (BGE 137V 210 E. 1.3.4; 135V 465 E. 4.4; SVR 2022 UV Nr. 43 S. 172,
8C_528/2021 E. 4.2.1). Das Gutachten zeichnet sich dadurch aus, dass es auf Kenntnis der
systematisch erschlossenen Vorakten beruht, eigene Erhebungen der Gutachterperson
auswertet sowie eine inhatlich qualifizierte, umfassende, auf medizinischem Fachwissen
basierende Einschatzung eines komplexen Sachverhalts abgibt (Urteil 8C_660/2022 vom
25. Mai 2023 E. 4.1i.f. mit Hinweis).

E.53.2

Bei der Beweiswurdigung ist zu beachten, dass die psychiatrische Exploration von der
Natur der Sache her nicht ermessensfrei erfolgen kann. Sie er6ffnet dem oder der
Begutachtenden daher praktisch immer einen gewissen Spielraum, innerhalb dessen
verschiedene medizinisch-psychiatrische I nterpretationen méglich, zul&ssig und zu
respektieren sind, sofern dabei lege artis vorgegangen wird (Urteil 8C_660/2022 vom 25.
Mai 2023 E. 4.2 mit Hinweisen; vgl. auch SVR 2017 IV Nr. 5 S. 10, 9C_634/2015E. 6.1
I.f. mit Hinweis; vgl. auch E. 1.4 hiervor).

E.54
Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass den ABI-Gutachtern die vollsténdigen
Vorakten - einschliesslich der erwéhnte Bericht des Dr. med. B. und derjenige der

behandelnden Psychiaterin Dr. med. C. vom 10. Dezember 2021 - anlésslich der



polydisziplindren Exploration vom 13. Mérz 2023 vorlagen. Er hélt zu Recht auch nicht an
seinem vorinstanzlichen - und gemass angefochtenem Urtell unbegriindeten - Einwand fest,
die ABI-Gutachter héatten die Folgen einer tétlichen Auseinandersetzung vom 11. Januar
2014 ausgeblendet. Insbesondere zeigt der Beschwerdefihrer nicht in einer der
qualifizierten Rugepflicht gentigenden Weise auf (E. 1.3), inwiefern das kantonale Gericht
bei der Wirdigung der medizinischen Aktenlage sowie der Feststellung des
Gesundheitszustandes und dessen Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit das Willkurverbot
verletzt und den ihm al's Sachgericht zustehenden erheblichen Ermessensspielraum (E. 1.5)
Uberschritten haben soll. Zutreffend verweist er darauf, der psychiatrische ABI-Gutachter
habe anlé&sslich der fachérztlichen Exploration - trotz der subjektiv geklagten
Konzentrationsstorungen und angeblich erhohten Vergesslichkeit - keine Hinwelse auf
klinisch relevante Beeintrachtigungen von Konzentration, Aufmerksamkeit und Gedéchtnis
finden kénnen. Dass der psychiatrische Experte bei dieser Feststellung nicht lege artis
vorgegangen sei und den ihm im Rahmen seines gutachterlichen Ermessens zustehenden
Spielraum (E. 5.3.2; vgl. BGE 137 V 210 E. 3.4.2.3) verlassen habe, legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar und ist nicht ersichtlich. Mit der Vorinstanz ist der Verzicht auf
testpsychol ogische Zusatzuntersuchungen - entgegen dem Beschwerdefuhrer - nicht zu
beanstanden (vgl. Urteil 8C_663/2021 vom 9. Februar 2022 E. 5.6.5 mit Hinweisen).

E.55

Der BeschwerdefUhrer vermag keine konkreten Indizien zu benennen (vgl. E. 5.3.1),
welche gegen die Zuverlassigkeit des ABI-Gutachtens sprachen. Er zeigt insbesondere nicht
in einer der qualifizierten Rugepflicht gentigenden Weise auf, inwiefern das kantonale
Gericht das Willkurverbot verletzt haben soll, indem es auf den Bewelswert dieser
Expertise abstellte.

E.6.1

Betreffend die Bemessung des Invaliditétsgrades erhebt der Beschwerdefihrer keine
Einwande gegen die Anwendung der Methode des reinen Einkommensvergleichs ( Art. 16
ATSG ) und die Bestimmung des massgebenden V alideneinkommens von Fr. 75'818.-.
Gleiches gilt in Bezug auf die hier angezeigte, grundsétzlich praxisgemass (vgl. BGE 148 V
174 E. 6.2 mit Hinweisen) korrekt erfolgte Festsetzung des trotz der gesundheitsbedingten
Einschrankungen zumutbaren Einkommens (Invalideneinkommen) auf der Basis der
Tabellenl6hne der vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen L ohnstrukturerhebung
(LSE).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht jedoch geltend, beim Invalideneinkommen sei ein
Tabellenlohnabzug (vgl. BGE 148 V 174 E. 6.3 mit Hinweisen) von 15% zu
berticksichtigen, so dass ein Rentenanspruch basierend auf einem Invaliditétsgrad von 41%
resultiere.

E.6.2.1

Das kantonale Gericht hat die zum 1. Januar 2024 in Kraft getretene Neufassung von Art.
26bis Abs. 31VV in Bezug auf den hier Streitgegenstand bildenden Sachverhalt, wie er sich
bis zum Erlass der Verfliigung vom 22. November 2023 verwirklicht hat (vgl. BGE 131V
242 E. 2.1 mit Hinwels), entgegen dem BeschwerdefUhrer mit Blick auf die intertemporal
massgebenden Rechtssétze (E. 3 hiervor) zu Recht nicht zur Anwendung gebracht.



E.6.2.2

Die Vorinstanz hat unter Verweis auf Art. 26bis Abs. 3 1VV (in der vom 1. Januar 2022 bis
31. Dezember 2023 glltig gewesenen Fassung) erwogen, bel dem in einer adaptierten
Tatigkeit zu 80 % arbeitsfahigen Beschwerdefthrer sei kein Tabellenlohnabzug
vorzunehmen. Letzterer verweist zu Recht auf das zur Publikation vorgesehene Urtell
8C_823/2023 vom 8. Juli 2023. Darin hat sich das Bundesgericht zu den per 1. Januar 2022
in Kraft getretenen Neuerungen in den Art. 25 ff. IVV (Urteil 8C_823/2023 vom 8. Juli
2023 E. 6.3.1 ff.) eingehend gedussert. Es erkannte die neue Bestimmung von Art. 26bis
Abs. 31VV ds gesetzeswidrig, soweit nunmehr lediglich noch ein "Tellzeitabzug”
vorgesehen ist (der ab einer Leistungsfahigkeit von 50 % und weniger zu gewahren ist und
auf 10 % begrenzt bleibt) und damit die bisher bestehende M 6glichkeit des Abzugs vom
Tabellenlohn in weiten Teilen aufgegeben werden sollte. Besteht aufgrund der gegebenen
Fallumstande Bedarf an einer Uber den "Teilzeitabzug" hinausgehenden Korrektur, ist
erganzend auf die bisherigen Rechtsprechungsgrundsatze zum Abzug vom Tabellenlohn
zurlckzugreifen (Urteil 9C_760/2023 vom 4. Dezember 2024 E. 6.2 mit Hinweis auf E. 10
des zitierten Urteils 8C_823/2023).

E.6.2.3

Zu prifen ist somit, ob unter Beriicksichtigung der bisherigen Praxis des Bundesgerichts ein
Tabellenlohnabzug vorzunehmen ist.

E.6.23.1

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Lohndaten wie
namentlich der LSE ermittelt, ist der so erhobene Ausgangswert allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitdt oder
Aufenthaltskategorie und Beschéaftigungsgrad, Auswirkungen auf die Lohnhohe haben
koénnen, und die versicherte Person je nach Auspragung deswegen die verbliebene
Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann ( BGE 135V 297 E. 5.2; 126
V 75 E. 5b/aa am Ende; Urteil 9C_360/2022 vom 4. November 2022 E. 4.1). Der Abzug
soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall
nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schdtzen und darf 25 % nicht Ubersteigen (
BGE 135V 297 E. 5.2; 134V 322 E. 5.2; 126 V 75 E. 5b/bb-cc; Urteil 9C_760/2023 vom
4. Dezember 2024 E. 6.3.1).

E.6.23.2

Die Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug vom Invalideneinkommen,
wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in
ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist. Allfalige bereitsin der Beurteilung der

medi zinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche Einschrénkungen dirfen nicht
zusétzlich in die Bemessung des | eidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer
doppelten Anrechnung desselben Gesichtspunkts fiihren ( BGE 148V 174 E. 6.3; 146 V 16
E. 4.1; Urteil 8C_823/2023 vom 8. Juli 2024 E. 10.6, zur Publikation vorgesehen).

Konkretisiert hat das Bundesgericht diesen Grundsatz etwain zwei Urteilen, in denen
festgehalten wurde, es komme ein leidensbedingter Abzug zum Tragen, wenn sich die
Anforderungen an einen (leidensangepassten) Arbeitsplatz auch im Rahmen eines
zumutbaren Pensums von 70 resp. 80 % auswirkten und die versicherte Person mithin selbst



bei korperlich leichten Hilfsarbeitertétigkeiten in ihrer Leistungsfahigkeit (quantitativ zu 20
resp. 30 %) eingeschrénkt sei. Die qualitativen Anforderungen an eine zumutbare Té&tigkeit
wurden dadurch nicht doppelt beriicksichtigt. Vielmehr sei den Umstanden nach davon
auszugehen, dass aufgrund der entsprechenden Einschrankungen mit einer erheblichen
Lohneinbusse im Vergleich zum Medianwert des Tabellenlohns gerechnet werden miisse
(Urteile 8C_283/2022 vom 16. Februar 2023 E. 4.2.2 mit weiteren Hinweisen und
9C_360/2022 vom 4. November 2022 E. 4.3.1 und 4.4; vgl. in diesem Sinne auch die
unlangst ergangenen Urteile 9C_760/2023 vom 4. Dezember 2024 E. 6.3.2, 9C_572/2023
vom 18. Juni 2024 E. 4.4.2, 9C_604/2023 vom 26. Februar 2024 E. 5.4 und 9C_57/2023
vom 28. September 2023 E. 5.31.).

E.6.24

Wie ausgefuhrt (E. 5) ist jedenfalls nicht als willkirlich zu beanstanden, dass die
Vorinstanz in Bezug auf ein 100%-Pensum in einer leidensangepassten Téatigkeit auf eine
laut bewei skréftigem ABI-Gutachten zumutbare Arbeitsféhigkeit von 80% schloss. Soweit
der BeschwerdefUhrer geltend macht, die gesundheitsbedingten Einschrankungen einer
leldensangepassten Tétigkeit gemass ABI-Gutachten seien bel der Bestimmung der
Arbeitsfahigkeit noch nicht berlicksichtigt worden, zeigt er nicht auf und ist nicht
ersichtlich, inwiefern das kantonale Gericht das Willkurverbot verletzt habe, indem es vom
gegenteiligen Standpunkt ausging. Zudem trifft entgegen dem Beschwerdefuhrer nicht zu,
dass er aus medizinischen Griinden auf eine ausschliesslich korperlich leichte Tétigkeit
limitiert sel. Ihm sind jedoch stets sitzend oder stehend zu verrichtende Téatigkeiten wie
auch stereotype Rotationsbewegungen der Lendenwirbel sdule und die Einhaltung
anhaltender Oberkorpervorneige- oder -riickhaltepositionen nicht mehr zumutbar.
Ausserdem vermag er zehn bis finfzehn Kilogramm schwere Lasten nur noch bis auf die
Hohe der Taille anzuheben. Trotz einer leichten Leistungsminderung infolge eines erhohten
Pausenbedarfsist er jedoch in einer dergestalt |eidensangepassten Tétigkeit bezogen auf ein
100%-Pensum gesamthaft zu 80% arbeitsfahig.

E.6.25

Mit Blick auf diese Einschrankungen und die praxisgemass mitzuberticksichtigenden
bisherigen Rechtsprechungsgrundsétze (Urteil 8C_823/2023 vom 8. Juli 2024 E. 10.6, zur
Publikation vorgesehen) lassen die vorinstanzlich zutreffend festgestellten gesundheitlichen
Limitierungen der funktionellen Leistungsfahigkeit nach gesamthafter Wirdigung der
konkreten Umstande des Einzelfalles (vgl. Urteil 8C_320/2017 vom 6. September 2017 E.
3.3.2.2 mit Hinweisen) héchstens auf einen zusétzlichen leidensbedingten Abzug von
maximal 10% schliessen (Urteil 9C_760/2023 vom 4. Dezember 2024 E. 6.5.1 f.).

E.6.3

Unter Berticksichtigung eines Tabellenlohnabzuges von 10 % reduziert sich das
Invalideneinkommen basierend auf den im Ubrigen zu Recht nicht in Frage gestellten
Basisfaktoren auf Fr. 47'520.- (= Fr. 52'800.- x 0,9). Aus dem Vergleich mit dem
unbestrittenen Valideneinkommen (vgl. E. 6.1 hievor) resultiert dabei dennoch ein
rentenausschliessender Invaliditatsgrad von (gerundet) bloss 37% (vgl. Art. 28b Abs. 4 IVG
; zur Rundung vgl. BGE 130V 121).

E.7

Im Ergebnis bleibt es demnach beim angefochtenen Urteil, womit die Vorinstanz die von
der Beschwerdegegnerin verflgte Verneinung eines Rentenanspruchs bestétigte.



E.8

Der unterliegende Beschwerdefiihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
unentgeltliche Rechtspflege kann ihm gewahrt werden ( Art. 64 BGG ). Er hat der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn er spéater dazu in der Lage ist ( Art. 64 Abs. 4
BGG).
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