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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begriindung abweisen (vgl.
BGE 130111 136 E. 1.4 S. 140). Das Bundesgericht prtft grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behérde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht nur insofern prifen, as eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.13

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG sind Noven im letztinstanzlichen Verfahren grundsétzlich
unzuléssig (vgl. zur Geltung dieses Grundsatzes im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung:
BGE 8C_934/2008 E. 3.4). Die Voraussetzungen, unter denen die vom Beschwerdefiihrer
und von der SUV A neu eingereichten Unterlagen ausnahmsweise zul&ssig waren, sind
vorliegend nicht erfullt, so dass diese unbeachtet bleiben missen.

E.2

Streitig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Leistungen der
obligatorischen Unfallversicherung aus dem Unfall vom 10. Oktober 2003 ab 1. November
2006, namentlich der Anspruch auf die weitere Ausrichtung von Taggeldern oder auf die
Gewahrung einer Ubergangsrente. Nicht mehr umstritten ist die Hohe der

I ntegritatsentschadigung.

E.31



Im vorinstanzlichen Entscheid sind die rechtlichen Grundlagen Uber die L eistungspflicht
der obligatorischen Unfallversicherung zutreffend dargel egt.

E.3.2

Hervorzuheben ist, dass sich der Zeitpunkt des Fallabschlusses nach Art. 19 Abs. 1 UVG
bestimmt. Danach fallen die Heilbehandlung und die Taggeldleistungen mit dem
Rentenbeginn dahin (zweiter Satz). Der Rentenanspruch wiederum entsteht, wenn von der
Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes des V ersicherten mehr erwartet werden kann und allfallige
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung (1V) abgeschlossen sind (erster
Satz). Der Bundesrat erlésst ndhere Vorschriften Uber die Entstehung des Rentenanspruchs,
wenn von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes des V ersicherten mehr zu erwarten ist, der Entscheid der IV tber die
berufliche Eingliederung jedoch erst spéter gefallt wird ( Art. 19 Abs. 3UVG).

E.321

Gestitzt auf Art. 19 Abs. 3 UVG hat der Bundesrat in Art. 30 Abs. 1 UVV (in der seit 1.
Januar 1998 geltenden Fassung; Abs. 2 der Bestimmung enthdlt eine hier nicht
interessierende Regelung) Folgendes bestimmt: "Ist von der Fortsetzung der arztlichen
Behandlung keine namhafte Besserung mehr zu erwarten, wird jedoch der Entscheid der IV
Uber die berufliche Eingliederung erst spéter erlassen, wird vom Abschluss der érztlichen
Behandlung an voriibergehend eine Ubergangsrente ausgerichtet; diese wird aufgrund der
in diesem Zeitpunkt bestehenden Erwerbsunfahigkeit festgesetzt. Der Anspruch erlischt: a.
beim Beginn des Anspruchs auf ein Taggeld der 1V; b. mit dem negativen Entscheid der IV
Uber die berufliche Eingliederung; c. mit der Festsetzung der definitiven Rente.”

E.41

Das kantonale Gericht ist, wie bereits die SUVA, davon ausgegangen, dass aufgrund der
medizinischen Aktenlage von weiteren medizinischen Massnahmen keine Verbesserung der
unfallbedingten gesundheitlichen Beeintrachtigungen erwartet werden kdnne. Die bisherige
Téatigkeit - so die Vorinstanz - sei nicht leidensangepasst. Aus medizinischer Sicht wére der
Beschwerdefiihrer unfallbedingt bel einer korperlich leichten, wechsel belastenden Tétigkeit
ohne zeitliche Einschrénkung einsetzbar, dies ohne dass zur Aufnahme einer
entsprechenden Tétigkeit Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung notwendig
seien. Das kantonale Gericht bestétigte daher die Einstellung der vortibergehenden
Leistungen per Ende Oktober 2006 und die Priifung der Rentenfrage ab 1. November 2006.
Bezuglich der fir den Rentenanspruch massgebenden Vergleichseinkommen legte die
Vorinstanz dar, dass das bei der bisherigen Arbeitgeberin in einem Teilpensum erzielte
Einkommen nicht als Invalideneinkommen gelten kénne, well der Versicherte mit der
teilzeitlich ausgelibten angestammten Té&tigkeit das verbleibende Potential nicht voll
ausschopfe. Das kantonale Gericht bestétigte das von der SUV A gestiitzt auf die Angaben
der Arbeitgeberin ermittelte VValideneinkommen von Fr. 78'880.- sowie das anhand von
DAP-Profilen fur ganztags zumutbare | ei densangepasste Ersatzbeschaftigungen ermittelte
Invalideneinkommen von Fr. 56'860.-, was einen Invaliditétsgrad von 28 % ergab.

E.42

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass der Hellungsprozess der unfallbedingten
Gesundheitsbeei ntrachtigungen abgeschlossen sei. Er macht jedoch geltend, die SUVA
hétte den Fall noch nicht definitiv abschliessen durfen, da er sich am 15. November 2005



bei der Invalidenversicherung angemeldet habe und deren Entscheid tber
Eingliederungsmassnahmen noch ausstehend sai. Bis zu diesem Entscheid hétte die SUVA
- so der Versicherte - eine Ubergangsrente sprechen miissen, welche auf der Grundlage des
tatséchlich noch erzielten Einkommens zu ermitteln sai.

E.51

Dass beim Versicherten von weliterer arztlicher Behandlung tiber Ende Oktober 2006 hinaus
eine namhafte gesundheitliche Besserung erwartet werden konnte, wird - nach Lage der
umfassenden medizinischen Akten - zu Recht nicht geltend gemacht. Die SUV A hat somit
den Anspruch auf Taggeld ab diesem Zeitpunkt zu Recht verneint und die Rentenfrage

gepruft.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer opponiert dem Fallabschluss und der Zusprechung einer Rente ab
besagtem Zeitpunkt unter Hinweis auf den noch ausstehenden Entscheid der
Invalidenversicherung Gber Eingliederungsmassnahmen und beantragt eine unter
Beriicksichtigung des tatsachlich erzielten Einkommens ermittelte Ubergangsrente.

E.53

Die Ubergangsrente ist ein (vorlaufiges) Surrogat fir eine allenfalls folgende (definitive)
Invalidenrente nach Art. 18 ff. UV G in Féllen, in welchen von der Fortsetzung der
arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes des
Versicherten mehr zu erwarten ist, der Entscheid der IV Uber die berufliche Eingliederung
jedoch erst spater gefallt wird. Damit eine Ubergangsrente nach Art. 19 Abs. 3UVG
ausgerichtet werden kann, muss der ausstehende Entscheid der 1V Uber die berufliche
Eingliederung V orkehren beschlagen, welche einer Eingliederungsproblematik aufgrund
eines unfallkausalen Gesundheitsschadens gelten. Rechtsprechungsgemass kann sich
sodann der in Art. 19 Abs. 1 erster Satz UV G vorbehaltene Abschluss allfélliger
Eingliederungsmassnahmen der 1V, soweit es um berufliche Massnahmen geht, nur auf
Vorkehren beziehen, welche geeignet sind, den der Invalidenrente der Unfallversicherung
zu Grunde zu legenden Invaliditatsgrad zu beeinflussen (RKUV 2004 Nr. U 508 S. 265, U
105/03, E. 5.2.2; Urteil U 79/07 vom 21. Februar 2008, E. 3.2.2). Fir das Vorliegen dieser
V oraussetzungen braucht es konkrete Anhaltspunkte.

E.54

Der SUVA war im Zeitpunkt des Einspracheentscheids vom 22. Juni 2007 nur bekannt,
dass die Invalidenversicherung den Leistungsanspruch des Beschwerdefuhrers priifte. Die
IV-Stelle des Kantons St. Gallen war am 25. November 2005 zwecks Abklérung des

L elstungsanspruches an den Unfallversicherer gelangt. Nach Lage der Akten waren
indessen im Zeitpunkt des Fallabschlusses per 31. Oktober 2006 ebenso wenig wie beim -
die zeitliche Grenze der richterlichen Uberpriifungsbefugnis bildenden (BGE 131V 9E. 1
S. 11,130V 445 E. 1.2 S. 446 je mit Hinweisen) - Erlass des Einspracheentscheides der
SUVA vom 22. Juni 2007 Eingliederungsmassnahmen im Gange. Entsprechendes wird
auch nicht behauptet. Es wird auch nicht geltend gemacht und es liegen keine
Anhaltspunkte daf ir vor, dass durch alféllige Eingliederungsmassnahmen das der
Invaliditdtsbemessung von der SUV A gestiitzt auf die medizinischen Abklarungen
zugrundegel egte Invalideneinkommen verbessert und so der die Invalidenrente der
Unfallversicherung bestimmende Invaliditatsgrad beeinflusst werden kdnnte. Der Anspruch
auf eine Ubergangsrente wurde demzufolge zu Recht verneint. Somit kann offen bleiben,



welches Einkommen zu deren Ermittlung beizuziehen gewesen wére.

E.6

Was die der ab 1. November 2006 zugesprochenen Invalidenrente fir eine
Erwerbsunfahigkeit von 28 % zugrundeliegende Invaliditdtsbemessung anbelangt, wird das
Valideneinkommen von Fr. 78'880.- nicht mehr bestritten und ist nicht zu beanstanden.
Beziglich des anhand von DAP-Profilen auf Fr. 56'860.- festgesetzten
Invalideneinkommens vermdgen die Einwande des Beschwerdefihrers, er verrichte am
bisherigen Arbeitsplatz ein grosstmadgliches Pensum und habe erfolglos nach aternativen
Verdienstmoglichkeiten gesucht, nichts zu andern. Wie aus den obigen Erwagungen und
dem vorinstanzlichen Entscheid hervorgeht, ist dem Versicherten gestitzt auf die
medizinische Aktenlage eine leidensangepasste Téatigkeit unfallbedingt bereitsim Zeitpunkt
des Einspracheentscheides vollzeitlich zumutbar. Die der Ermittlung des
Invalideneinkommens zugrunde gel egten DAP-Profile werden nicht grundsétzlich bestritten
und sind nicht zu beanstanden. Soweit der Versicherte geltend macht, er habe keine bessere
Verdienstmoglichkeit gefunden, ist schliesslich darauf hinzuwel sen, dass gemass Gesetz flr
die Invaliditdtsbemessung nicht der aktuelle, sondern der ausgeglichene Arbeitsmarkt
massgebend ist. Damit sind bei der Beurtellung der Aussichten einer versicherten Person,
auf dem Arbeitsmarkt effektiv vermittelt zu werden, nicht die dort herrschenden
konjunkturellen Verhal tnisse massgebend; vielmehr wird - abstrahierend - unterstellt,
hinsichtlich der in Frage kommenden Stellen bestehe ein Gle chgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage (AHI 1998 S. 287 [Urteil M. vom 7. Juli 1998, | 198/97] mit Hinweis auf
BGE 110V 276 Erw. 4b). Zusammenfassend sind der von der SUV A ermittelte und
vorinstanzlich bestatigte Invaliditatsgrad von 28 % und die Ausrichtung einer
entsprechenden Invalidenrente ab 1. November 2006 nicht zu beanstanden. Der
angefochtene Entscheid ist demnach in allen Tellen rechtmaéssig.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Dem
Prozessausgang entsprechend gehen die Gerichtskosten zu Lasten des Beschwerdefihrers (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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