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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535).

Die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende Verfligung erging nach dem 1. Januar
2022 und betrifft die Frage des Anspruchs auf eine - bisher noch nicht begonnene -
Umschulung. Entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen (vgl.
BGE 144V 210 E. 4.3.1) findet darauf das neue Recht Anwendung.

E.22

Die versicherte Person hat geméass Art. 17 Abs. 1 1VG Anspruch auf Umschulung in eine
neue Erwerbstétigkeit, wenn die Umschulung infolge Invaliditdt notwendig ist und dadurch
die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann. Als
Umschulung gelten nach Art. 6 Abs. 1 IVV Aushildungsmassnahmen, die Versicherte nach
Abschluss einer erstmaligen beruflichen Ausbildung oder nach Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit ohne vorgangige berufliche Ausbildung wegen ihrer Invaliditat zur
Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit bendtigen. Als
Umschulungsmassnahmen gelten gemass Art. 6 Abs. 1bisIVV auch
Ausbildungsmassnahmen, die zu einer héherwertigen al's die vorhandene Ausbildung
fUhren, sofern sie zur Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit notwendig sind.
Musste eine erstmalige berufliche Ausbildung wegen Invaliditéat abgebrochen werden, so ist
eine neue berufliche Ausbildung der Umschulung gleichgestellt, wenn das wéhrend der
abgebrochenen Aushildung zuletzt erzielte Erwerbsaeinkommen mindestens 30 % des
Hdchstbetrags nach Art. 24 Abs. 1 1V G betrégt ( Art. 6 Abs. 2 1VV ).

E.31



Die Vorinstanz stellte fest, der BeschwerdefUhrer sei vor Abschluss seiner Ausbildung zum
Anlagen- und Apparatebauer EFZ an M S erkrankt und der Beruf als Liftmonteur komme
fur die Zukunft nicht mehr als geeignete und zumutbare Betédtigung in Frage. In dieser
Konstellation sei von einem Abbruch der erstmaligen beruflichen Ausbildung auszugehen,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 2 IVV zu priifen seien. Daran andere nichts,
dass der Beschwerdefuhrer seine Berufslehre nach der Erstdiagnose noch habe abschliessen
und zunéchst auch kurze Zeit auf diesem Beruf habe arbeiten kdnnen. Denn entscheidend
sei, dassim Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls noch kein Lehrabschluss
vorgelegen habe (vgl. BGE 121V 186 E. 3b).

E.3.2

Das kantonale Gerichte stellte weiter fest, der BeschwerdefUhrer habe geméss den
aktenkundigen Lohnbuchungen im zweiten Ausbildungsjahr einen Bruttomonatslohn von
Fr. 760.- erzielt, was einem Tageslohn von Fr. 35.- entspreche. Dieser Betrag liege unter
dem fir das Jahr 2015 massgebenden Richtwert von Fr. 103.80 geméss Art. 6 Abs. 2 IVV
(30 % von Fr. 346.- laut Art. 24 Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 22 Abs. 1 UVV in der vom 1.
Januar 2008 bis 31. Dezember 2015 geltenden Fassung). Eine Qualifikation der
angestrebten Ausbildung (Berufsmaturitdt und Studium der Schulsozialarbeit) als
Umschulung falle daher gestiitzt auf Art. 6 Abs. 2 1VV ausser Betracht. Im Ubrigen habe
der BeschwerdefUhrer - vor Eintritt des Versicherungsfalles - auch kein ékonomisch
relevantes Einkommen erzielt. Dies wére zu bejahen, wenn der Beschwerdefihrer wahrend
sechs Monaten vor Eintritt der Invaliditét mindestensdrei Viertel der minimalen vollen
einfachen ordentlichen Invalidenrente verdient hatte. Fur das Jahr 2015 habe dieser
Richtwert Fr. 881.25 pro Monat betragen (drel Viertel von Fr. 1'175.- geméss Art. 37 Abs. 1
IVGi.V.m. Art. 34 Abs. 5 AHVG in der ab 1. Januar 2015 geltenden Fassung; vgl. BGE
121V 186 E. 5b; 118V 7 E. 1lainfine; Urteil 8C_716/2016 vom 1. Februar 2017 E. 4.1.4).

E.33

Ferner kam die Vorinstanz zum Schluss, dass hinsichtlich der gewtinschten Ausbildung
auch die Anspruchsvoraussetzungen einer erstmaligen beruflichen Ausbildung resp. einer
dieser gleichgestellten beruflichen Neuausbildung nach Art. 16 Abs. 3lit. alVG nicht
gegeben seien. Als Begrindung fuhrte sie aus, zum einen sei unklar, ob Gberhaupt eine
invaliditatsbedingte Notwendigkeit zur Neuausbildung bestehe. Zum anderen verneinte sie
die Geeignetheit und Zweckmassigkeit der Massnahme, da die beruflichen Fachpersonen
das erfolgreiche Durchlaufen der notwendigen Bildungsgange zum Beruf eines
Schulsozialarbeiters als fraglich einschétzten. Damit kdnne die Frage der Gleichwertigkeit
der Ausbildung offen gelassen werden. Dem BeschwerdefUihrer stehe es aber offen, sich bel
der Wahl einer geeigneten Ausbildung erneut beraten zu lassen.

E.41

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 6 IVV . Er macht geltend, es sei zwar
im August 2015, also zwei Jahre vor Lehrabschluss, ein M S-Schub festgestellt worden.
Dieser kénne aber nicht al's chronische Krankheit mit Anspruch auf eine Invalidenrente
qualifiziert werden. Ausserdem habe er nach Abschluss der beruflichen Ausbildung vom 1.
September bis 31. Dezember 2017 im Lehrbetrieb und vom 1. Februar bis 31. Méarz 2018
bei der C. AG in seinem erlernten Beruf gearbeitet. Hatte er an einer seine
Arbeitsfahigkeit beeintréchtigenden M S gelitten, wére er nicht weiterbeschaftigt worden.
Die relevante Anmeldung bei der Invalidenversicherung sei ferner erst im September 2018



erfolgt.

E.4.2

Wie die Vorinstanz richtig erkannt hat, gilt eine erstmalige berufliche Ausbildung
rechtsprechungsgemass auch dann alsim Sinne von Art. 6 Abs. 2 1VV abgebrochen, wenn
der Versicherte sie nach Eintritt des Versicherungsfalles zwar noch abschliesst, eine
Betatigung auf dem erlernten Beruf jedoch invaliditatsbedingt als ungeeignet und auf die
Dauer nicht zumutbar erscheint; fur die Annahme einer vor Eintritt des Versicherungsfalles
ausgetibten 6konomisch bedeutsamen und damit einen Umschulungsanspruch
verschaffenden Erwerbstatigkeit missen deshalb auch in solchen Féllen die in dieser
Bestimmung vorgesehenen V oraussetzungen erfillt sein ( BGE 121 V 186 ). Nur wenn das
vor Eintritt des Versicherungsfalles zuletzt erzielte Einkommen den Hochstbetrag gemass
Art. 6 Abs. 2 1VV Ubersteigt, kann nach dieser Bestimmung die neu angetretene Ausbildung
as eine der Umschulung gleichgestellte berufliche Massnahme gelten (vgl. BGE 121V 186
E. 3c; Urteile ! 116/96 vom 1. Juli 1997 E. 5b; | 785/01 vom 3. Juni 2003 E. 4).

E.43

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht, dass vorliegend der fur Eingliederungsmassnahmen
spezifische Versicherungsfall massgebend ist und nicht derjenige fir eine Invalidenrente.
Der Eintritt der Invaliditat bzw. des Versicherungsfalls erfolgt in jenem Zeitpunkt, dadie
gesundheitliche Einschrankung die fur die Begrindung des Anspruchs auf die jeweilige
Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat (vgl. Art. 4 Abs. 2 IVG) und somit
eine Leistung der IV objektiv erstmals angezeigt ist. Er ist fir jede Leistungsart einzeln
festzustellen (vgl. BGE 126 V 241 E. 4; Urteil 8C_606/2011 vom 13. Januar 2012 E. 3.4).
Esist moglich, dass fur denselben Gesundheitsschaden verschiedene leistungsspezifische
Versicherungsfélle vorliegen, die allenfalls zu verschiedenen Zeitpunkten zum Tragen
kommen (berufliche oder medizinische Massnahme, Hilfsmittel, Rente usw.). Bei
beruflichen Eingliederungsmassnahmen tritt der Versicherungsfall ein, wenn die versicherte
Person infolge des Gesundheitsschadens ohne die in Frage stehende berufliche V orkehr
nicht mehr als hinreichend eingegliedert erscheint (Urteil 9C_652/2007 vom 24. Juli 2008
E. 2.1 mit Verweis auf MEY ER-BLASER, Zum V erhéd tnismassigkeitsgrundsatz im
staatlichen Leistungsrecht, Diss. Bern 1985, S. 118). Eineim Sinne von Art. 17 IV G nicht
hinreichende Eingliederung ist gegeben, wenn der Gesundheitsschaden eine Art und
Schwere erreicht hat, welche die Austibung der bisherigen Erwerbstétigkeit ganz oder
teilwei se unzumutbar macht; unmittelbar drohende Invaliditét gendgt (vgl. Art. 8 Abs. 1
IVG ; BGE 124 V 108 E. 2b). Unerheblich ist demnach der Zeitpunkt, in dem eine
Anmeldung eingereicht oder von dem an eine Leistung gefordert wird (vgl. Urteil
9C_655/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 4).

E.44

Die Vorinstanz ist vom Eintritt des Versicherungsfalles im Jahr 2015 ausgegangen. Sie
stitzte sich dabei auf die medizinischen Akten. Aus diesen ergibt sich, dass erstmalsim
August 2015 eine MS mit schubformigem Verlauf diagnostiziert wurde. Der behandelnde
Arzt Dr. med. E. , Facharzt fir Neurologie, hielt in seinem Schreiben an die
IV-Stelle vom 1. Dezember 2021 fest, der Beschwerdefihrer kénne unmaglich als Anlagen-
und Apparatebauer arbeiten. Er leide seit 2015 an einer schubférmigen remittierenden M S.
Diese Erkrankung sei unheilbar. Der Beschwerdefiihrer kdnne nicht in grosser Hohe, z.B.
auf der Leiter oder in Liftschéachten, arbeiten. Die Arztin des Regionalen Arztlichen



Dienstes (RAD), Dr. med. F. , Fachérztin fur Neurologie, fuhrtein ihrer
Stellungnahme vom 23. Juni 2022 aus, es bestehe seit mindestens 2015 eine leichte
Koordinationsstorung (Ataxie) beim Einbein-Hupfen links mit geringer Tonus- und
Reflexsteigerung im Rahmen einer M S. Eine resultierende Glei chgewichtsstorung sei
medizinisch nachvollziehbar.

Mit Blick auf diese medizinischen Angaben erscheint es nicht bundesrechtswidrig, wenn
das kantonale Gericht den fur berufliche Eingliederungsmassnahmen spezifischen
Versicherungsfall auf das Jahr 2015 festlegte. Daraus folgt, dass der Beschwerdefihrer vor
seinem Lehrabschluss invalid geworden ist, was mit einem Abbruch der erstmaligen
beruflichen Ausbildung im Sinne von Art. 6 Abs. 2 1VV gleichzusetzen ist. Dass der
Beschwerdefiihrer seine Aushildung abgeschlossen und in der Folge wenige Monate al's
Aufzugsmonteur resp. Anlagen- und Apparatebauer erwerbstétig war, ndert daran nach
dem Gesagten nichts. Dies gilt erst recht deshalb, weil der Beschwerdefthrer - wie er
gegentber der 1V-Stelle anlasslich eines Standortgesprachs am 11. Oktober 2018 selber
angegeben hatte - bei seinem Lehrbetrieb aufgrund seiner Erkrankung nur einen befristeten
Arbeitsvertrag erhalten habe und das Arbeitsverhaltnis mit der C. AG noch
wahrend der Probezeit aus gesundheitlichen Grinden aufgel st wurde (vgl. vorinstanzliches
Urteil, Sachverhalt E. 1.1.).

E.45

Unbestritten ist schliesslich, dass der Beschwerdefihrer denin Art. 6 Abs. 2 1VV genannten
Richtwert mit seinem Lohn wéahrend der Ausbildung nicht erreichte. Folglich hat die
Vorinstanz zu Recht einen Umschulungsanspruch des Beschwerdefiihrers verneint.

E.5

Soweit der Beschwerdefiihrer Uberhaupt eine Verletzung von Art. 16 Abs. 3lit. alVG
geltend macht, dringt er auch damit nicht durch.

E.51
Die Vorinstanz stellte unter Bezugnahme auf die Beurteilung der BEFAS und auf den
Abschlussbericht der G. AG vom 3. September 2019 fest, die beruflichen

Fachpersonen schétzten das erfolgreiche Durchlaufen der gewiinschten Ausbildung zum
Schulsozialarbeiter als fraglich ein. Der Beschwerdefuhrer stellt demgegentber die
Qualifikation der Fachpersonen in Frage und wendet ein, die Abkl&rung in der BEFAS sei
zu kurz und zu wenig detailliert gewesen. Mehrere Facharzte hétten sodann die Ausbildung
zum Schulsozialarbeiter befurwortet.

E.5.2

Die Einwande des Beschwerdefiihrers sind nicht stichhaltig. Mit der Abklarung in der
BEFA S wurde gerade bezweckt, die Ressourcen, Starken und Schwéchen des
Beschwerdefiihrers zu erheben. Der Schlussbericht der BEFAS-Abklarung vom 7. Oktober
2021 wurde unter anderem von einer diplomierten Berufs- und Laufbahnberaterin
unterschrieben. Geméass Einschétzung dieser Fachpersonen bringt der BeschwerdefUhrer die
V oraussetzungen etwa fir den Besuch einer Handel sschule, insbesondere aufgrund der
grossen sprachlichen Schwierigkeiten, kaum mit, weshalb Zweifel am erfolgreichen
Durchlaufen der Bildungsgange gedussert wurden. Dass mehrere Arztpersonen die
Ausbildung zum Schulsozial arbeiter beflrworteten, vermag die Beurteilung der beruflichen
Fachpersonen nicht in Frage zu stellen. Wenn die Vorinstanz aufgrund deren Angaben die



vom BeschwerdefUhrer gewiinschte Ausbildung als nicht geeignet und nicht zweckmaéssig
beurteilte, so verletzte sie damit kein Bundesrecht.

E.6
Zusammenfassend halt das angefochten Urtell in allen Punkten vor Bundesrecht stand.

E.7
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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