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Erwagungen

E. 1

Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf Invalidenrente, insbesondere die Frage, ob das
kantonal e Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es der Beschwerdefthrerin nicht bereits
ab Mérz 2013 eine Rente zusprach. Dabei steht unbestritten fest, dass der Invaliditétsgrad
gestitzt auf die gemischte Methode (vgl. Art. 28a Abs. 3 1VG in Verbindung mit Art. 27bis
IVV') zu bestimmen ist, wobei der Anteil im Erwerbsbereich 10 % und der Anteil
Aufgabenbereich (Haushalt) 90 % betrégt. Prozessthema bildet die Frage, ob die Vorinstanz
die Arbeitsfahigkeit ( Art. 6 ATSG ) bundesrechtskonform festgestellt hat (vgl. Art. 61 lit. c
ATSG).

E.21

Das kantonale Gericht ist zum Schluss gelangt, dass zur Beurteilung des
Gesundheitszustands und der Arbeitsfahigkeit im Erwerbsbereich auf dasin allen Teilen
bewei skraftige bidisziplindre Gutachten der D. GmbH vom 22. Juni 2017
abzustellen sei. Danach leide die Versicherte an einer funktionell kompletten, schweren

| schiadicusparese rechts und hochgradigen Femoralisparese links mit ausgepragter
Gangstorung; ferner an einer Bewegungseinschrankung des linken und des rechten
Huftgelenks bei regelrecht einliegender Hiftprothese, an mehrsegmentalen Veranderungen
der Halswirbelséule mit mehrdirektionaler Bewegungseinschrankung sowie an einem
chronischen lumbo-spondylogenen Schmerzsyndrom ohne Radikulopathie. Die Versicherte
sai im angestammten Beruf als Sekretérin oder in einer anderen adaptierten
Erwerbstatigkeit bei Bereitstellung von Hilfsmitteln (hdhenverstellbarer Schreibtisch,
Stehhocker, Gehstocke, gegebenenfalls Rollstuhl) bezogen auf ein Vollzeitpensum zu 70 %
arbeitsfahig.

Weiter hat die Vorinstanz erkannt, dass der Abklarungsbericht Haushalt vom 18. September
2017 die Anforderungen, die rechtsprechungsgemass an eine zuverléssige Abklarung der
mit den gesundheitlichen Beeintréchtigungen noch moglichen Betdtigungen im
Aufgabenbereich zu stellen sind, erfulle und somit vollauf beweiswertig sei.
Dementsprechend sei davon auszugehen, dass die Versicherte bei der Erledigung des
Haushalts im Umfang von insgesamt 42 % eingeschrankt sei.

E.22

Die vom kantonalen Gericht in Beachtung des Grundsatzes der freien Bewel swirdigung
und der daraus fliessenden Pflicht zur umfassenden, sorgfaltigen, objektiven und
inhaltsbezogenen Beweiswirdigung ( Art. 61 lit. c ATSG ) getroffenen Feststellungen
(Arbeitsfahigkeit im Erwerbsbereich von 70 %; Beeintrachtigung der Betdtigungen im
Haushalt von 42 %) sind tatsachlicher Natur (vgl. dazu BGE 132 V 393 sowie Urtell

9C 716/2012 vom 11. April 2013 E. 4.2 Abs. 2 mit Hinwels auf |1 693/06 vom 20.



Dezember 2006 E. 6.3) und daher fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich ( Art.
105 Abs. 1 BGG).

Die BeschwerdefUhrerin beschrankt sich grosstenteils darauf, die VVorbringen in der
kantonal en Beschwerde wortwortlich zu wiederholen, ohne sich mit den vorinstanzlichen
Erwégungen auseinanderzusetzen. Damit vermag sie Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG nicht zu
genugen, wonach in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt
Bundesrecht verletzt. Das Bundesgericht ist nicht gehalten, den angefochtenen
vorinstanzlichen Entscheid hinsichtlich der im kantonalen Verfahren vorgebrachten Riigen
zu Uberprufen. Vielmehr hat es aufgrund der in der Beschwerde in gedréngter Form
dargelegten Begriindung zu beurteilen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art.
42 Abs. 2 Satz 2 BGG ). Daran fehlt es hier. Unter diesen Umstanden ist die Beschwerde
ohne Weiteres abzuweisen, zumal zur Bestimmung des Grades der Invaliditét (vgl. Art. 16
ATSG) nichts vorgebracht wird, das die vorinstanzliche Auffassung, auch hinsichtlich des
Begehrens, geeignete Massnahmen zur beruflichen Wiedereingliederung durchzufihren, in
Frage zu stellen vermochte.

E.3

Die Gerichtskosten sind der unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs.
1 Satz BGG).

E.4

Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde wird im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a
in Verbindung mit Abs. 3 BGG erledigt.
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