BGer 8C 41/2021 vom 22. Juli 2021

Bundesgericht, 2021-07-22, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 8C_41 2021
FR: TF 8C 41/2021 du 22 juillet 2021

IT: TF8C 41/2021 del 22 luglio 2021

Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinweis). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2BGG).

E.2

Strittig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die mit BGE 145 V 215
erfolgte Rechtsprechungsénderung al's Neuanmel dungsgrund anerkannte.

E.31

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze zum Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen ( Art. 8 Abs. 1
IVG) und eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 1V G) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt
hinsichtlich der Wiedergabe der bei einer Neuanmeldung analog zur Revision anwendbaren
Regeln (Art. 17 Abs. 1L ATSG ; Art. 87 Abs. 2und 31VV ; BGE 134V 131E. 3; 133V 108
E.5;130V 71; 117V 198 E. 3a). Richtig sind auch die Ausfihrungen zur Beurteilung der
verbliebenen Arbeitsfahigkeit im Rahmen eines strukturierten Beweisverfahrens anhand der
sogenannten Standardindikatoren bei psychischen Erkrankungen ( BGE 141V 281 ; 143V
409 und 418). Darauf wird verwiesen.

E.32

Zu erganzen bzw. zu wiederholen ist, dass das Bundesgericht mit BGE 145 V 215 vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung zur Ausdehnung des strukturierten Bewelsverfahrens
geméss BGE 141 V 281 auf samtliche psychischen Stérungen ( BGE 143 V 409 und 418)
und nach vertiefter Auselnandersetzung mit den Erkenntnissen der Medizin die bisherige
Rechtsprechung, wonach primére Abhangigkeitssyndrome bzw. Substanzkonsumstérungen
zum vornherein keine invalidenversicherungsrechtlich relevanten Gesundheitsschaden
darstellen kdonnen und ihre funktionellen Auswirkungen deshalb keiner ndheren Abklarung



bedirfen (BGE 124 V 265 E. 3c; 99V 28 E. 2; Urteile 8C_608/2018 vom 11. Februar 2019
E. 3.2.1 und 9C_620/2017 vom 10. April 2018 E. 2.2), fallen gelassen hat (E. 5.3.3). Es hat
entschieden, dass fortan - gleich wie bei allen anderen psychischen Erkrankungen - nach
dem strukturierten Beweisverfahren zu ermitteln sei, ob und gegebenenfalls inwieweit sich
ein fachérztlich diagnostiziertes Abhéngigkeitssyndrom im Einzelfall auf die
Arbeitsfahigkeit der versicherten Person auswirke. Dabel kdnne und misse im Rahmen des
strukturierten Beweisverfahrens insbesondere dem Schweregrad der Abhangigkeit im
konkreten Einzelfall Rechnung getragen werden (E. 6.3). Diesem komme nicht zul etzt
deshalb Bedeutung zu, weil bei Abhéngigkeitserkrankungen - wie auch bei anderen
psychischen Stdrungen - oft eine Gemengel age aus krankheitswertiger Stérung sowie
psychosozialen und soziokulturellen Faktoren vorliege. Letztere seien auch bei
Abhangigkeitserkrankungen auszuklammern, wenn sie direkt negative funktionelle Folgen
zeitigen wirden. Weiter wird im Urteil festgehalten, dass auch bei Vorliegen eines
Abhangigkeitssyndroms die Schadenminderungspflicht ( Art. 7 IVG ) zur Anwendung
komme, so dass von der versicherten Person etwa die aktive Teilnahme an zumutbaren
medizinischen Behandlungen verlangt werden konne ( Art. 7 Abs. 21it. d IVG ). Komme
sie den ihr auferlegten Schadenminderungspflichten nicht nach, sondern erhalte sie
willentlich den krankhaften Zustand aufrecht, sei nach Art. 7b Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 21
Abs. 4 ATSG eine Verweigerung oder Kurzung der Leistungen moglich (E. 5.3.1). Diese
neue Rechtsprechung ist auf ale im Zeitpunkt der Praxisanderung noch nicht erledigten
Falle anzuwenden (Urteil 9C_132/2020 vom E. 2.2 mit Hinwel's, zur Publikation
vorgesehen).

E.4

Das kantonale Gericht schloss die Glaubhaftmachung einer wesentliche V erschlechterung
respektive einer erheblichen Verénderung der tatséchlichen Verhdtnisse innerhalb des
massgebenden Vergleichszeitraums (vgl. dazu BGE 133 V 108 ) aus und verneinte
hinsichtlich des Neuanmeldungsgesuchs vom 17. Mérz 2020 mit der BeschwerdefUhrerin
die Eintretensvoraussetzung im Sinne von Art. 87 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 IVV.
Insoweit blieb der rechtserhebliche Sachverhalt geméss angefochtenem Entscheid
unbestritten.

E.51

Entgegen der I V-Stelle vertrat die Vorinstanz jedoch den Standpunkt, die
Rechtsprechungsanderung nach BGE 145 V 215 bilde entsprechend der kantonalen Praxis
einen Neuanmeldungsgrund. Im Gegensatz zu den Praxisdnderungen nach BGE 130 V 352
und 141V 281 sowie nach BGE 143 V 409 und 418, welche in erster Linie eine neue
Definition des Bewel sverfahrens und dessen Anwendbarkeit zum Gegenstand gehabt
hétten, habe das Bundesgericht in Bezug auf diagnostizierte Abhéngigkeitssyndrome
beziehungswei se Substanzstérungen mit BGE 145V 215 "eine vollstéandige K ehrtwende"
vollzogen. Aus einem "Nein" sei ein "Ja" geworden. Es wirde zu einer nicht hinnehmbaren
Rechtsungleichheit fihren, wenn Personen, die unter einem priméaren
Abhangigkeitssyndrom litten und deren Leistungsgesuch unter der friiheren Praxis
abgelehnt wurde, jetzt und fur alle Zukunft die Moglichkeit verwehrt bliebe, ihren
Anspruch unter der neuen Rechtsprechung Uberprifen zul assen.

E.5.2



Hiegegen wendet die Beschwerdefuhrerin ein, die Anwendung der Praxisanderung von
BGE 145V 215 begriinde nicht automatisch einen Rechtsanspruch auf Leistungen der
Invalidenversicherung bei Vorhandensein einer Suchtkrankheit. Dieim
sozialversicherungsrechtlichen Kontext geltende Schadenminderungspflicht gelange auch
bei versicherten Personen zur Anwendung, die unter einem Abhangigkeitssyndrom litten.
Auch von diesen kdnne die aktive Teilnahme an zumutbaren medizinischen Behandlungen
verlangt werden (Art. 7 Abs. 2 lit. d IVG). Auch bei priméren Abhangigkeitssyndromen
bleibe nach BGE 145 V 215 eine sorgféltige L eistungspriufung im Einzelfall nach Massgabe
des strukturierten Beweisverfahrens geméass BGE 141V 281 unerlésslich. Dastiefe

Bewei smass des blossen Glaubhaftmachens eines Neuanmel dungsgrundes lasse einen
Eintretensentscheid nicht als derart unwahrscheinlich erscheinen, um in Anwendung der
Ausnahmeregelung fur das Eintreten auf ein Neuanmeldungsgesuch allein die
Praxisanderung von BGE 145V 215 geniigen zu lassen. Im gleichen Sinne argumentiert das
BSV. Aus der gednderten Praxis nach BGE 145 V 215 folge nicht per se ein Anspruch auf
eine Invalidenrente. Eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots liege bei versicherten
Personen, deren L eistungsgesuch aufgrund einer primaren Suchtkrankheit abgelehnt wurde,
nicht vor. Auch bei Abhéngigkeitssyndromen bestehe - wie bei den meisten Erkrankungen -
kein direkter Zusammenhang zwischen Diagnose und Arbeitsunfahigkeit bzw. Invaliditét.
Mit der Neuanmeldung werde nicht direkt ein Rentenanspruch ausgel 6st. Doch gentige fur
eine nicht schlechterdings unmoglich erscheinende Neubeurteilung bereits die
Glaubhaftmachung einer Tatsachendnderung. Die Beschwerdefhrerin habe auch mit Blick
auf das Rechtsgleichheitsgebot die Praxisdnderung von BGE 145 V 215 zu Recht nicht als
Neuanmel dungsgrund anerkannt.

E.531

Das Bundesgericht hat jingst mit dem zur Publikation vorgesehenen Urteil 9C_132/2020
vom 7. Juni 2021 E. 6 entschieden, dass die Rechtsprechung geméass BGE 145V 215 (wie
schon jene von BGE 141 V 281 sowie jene von BGE 143 V 409 und 418) keinen
hinreichenden Anlass bildet, um vom Grundsatz der Nichtanpassung eines formell
rechtskréftigen V erwaltungsentscheides an eine gednderte Rechtspraxis abzuweichen. Zur
Begriindung fiihrte es aus, grundsatzlich rechtfertige eine Praxisanderung keine Anderung
formell rechtskréftiger Verfligungen tber Dauerleistungen (E. 5.2). Nach eingehender
Abwagung der betroffenen Interessen hielt das Bundesgericht fest, nicht jede - bel einer
Praxisanderung in der Natur der Sache liegende - Ungle chbehandlung gentige, um vom
Grundsatz der Nichtanpassung einer rechtskraftigen Verfligung abzuweichen (E. 5.4). Von
der mit BGE 145V 215 erst im Juli 2019 abgel 6sten Praxis sei hach wie vor eine Vielzahl
von versicherten Personen auch in tellweise Jahrzehnte zurtickliegenden Verfahren
betroffen (E. 5.4.1). Fortan sei - gleich wie bel allen anderen psychischen Erkrankungen -
nach dem strukturierten Beweisverfahren zu ermitteln, ob und gegebenenfalls inwieweit
sich ein fachérztlich diagnostiziertes Abhangigkeitssyndrom im Einzelfall auf die
Arbeitsfahigkeit der versicherten Person auswirke. Im Ergebnis verhalte es sich damit nicht
andersalsin SVR 2020 1V Nr. 33 S. 115, 8C _541/2019 E. 5.1 betreffend leichte bis
mittelgradige depressive Storungen (E. 5.4.2). Auch die grundsétzlich geringe
Zeitbestandigkeit des nach friiherer Rechtspraxis formell rechtskréftig beurteilten
Gesundheitszustands begriinde keine Ausnahme vom Grundsatz der Nichtanpassung. Der
Eintritt von Veradnderungen der tatsichlichen Verhdtnisse sei im Laufe der Zeit
naturgemass wahrscheinlich und im Rahmen eines weiteren Neuanmeldungsverfahrens
vergleichsweise einfach glaubhaft zu machen (E. 5.5). In der Folge bestétigte das



Bundesgericht, dass die IV-Stelle auf das einzig mit der Praxisanderung von BGE 145 V
215 begrundete Neuanmel dungsgesuch zu Recht nicht eingetreten sei (E. 6).

E.53.2

Weder dem angefochtenen Urteil noch der Beschwerdeantwort des Beschwerdegegners
sind Griinde zu entnehmen, welche an der Anwendbarkeit der Rechtsprechung geméss dem
zur Publikation vorgesehenen Urtell 9C_132/2020 vom 7. Juni 2021 auf den hier zu
beurteilenden Fall etwas zu &ndern verméchten. Insowelt ist die Verwaltungsanwei sung
gemaéss | V-Rundschreiben Nr. 395 vom 28. November 2019 nicht zu beanstanden. Auch
hier braucht nicht geklart zu werden, ob und inwiefern sich die Praxisénderung letztlich zu
Gunsten der versicherten Person auswirkt. Denn aus dem blossen Verweis auf eine
alféllige Besserstellung durch die neue Praxis geméass BGE 145 V 215 vermag der
Beschwerdegegner nichts zu seinen Gunsten abzuleiten (vgl. Urteil 9C _132/2020 vom 7.
Juni 2021 E. 5.3 mit Hinweis auf SVR 2020 1V Nr. 33 S. 115, 8C_541/2019 E. 5.1).

E.54

Demnach ist die Beschwerde begriindet und folglich gutzuheissen. Das vorinstanzliche

Urteil ist aufzuheben, so dass es bel der Nichteintretensverfiigung der 1V-Stelle vom 10.
Juni 2020 sein Bewenden hat. Die Sache wird zudem zur Neuverlegung der Kosten des
vorangegangenen Verfahrens an die Vorinstanz zurlickgewiesen ( Art. 67 BGG).

E.©6

Ausgangsgemass wird der unterliegende Beschwerdegegner grundsétzlich kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der
vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeistdndung)
kann entsprochen werden. Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG
aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu
leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande ist.
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