BGer 8C_41/2020 vom 6. Februar 2020

Bundesgericht, 2020-02-06, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_8C_41 2020
FR: TF 8C_41/2020 du 6 février 2020

IT: TF 8C_41/2020 del 6 febbraio 2020

Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 144V 280 consid. 1 p. 283; 141 11 113 consid. 1 p. 116).

E.21

L e recours en matiére de droit public ( art. 82 ssLTF) est recevable contre les décisions qui
mettent fin alaprocédure (art. 90 LTF ), ainsi que contre les décisions préjudicielles et
incidentes qui sont notifiées séparément et qui portent sur la compétence ou sur une
demande de récusation (art. 92a. 1 LTF). Selon|'art. 93 a. 1 LTF, les autres décisions
préudicielles et incidentes notifiées seéparément peuvent faire I'objet d'un recours si elles
peuvent causer un préudice irréparable (let. @) ou si I'admission du recours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et
colteuse (let. b).

E.22

En déclarant sans objet le recours contre la décision du 24 octobre 2019 du SPOP (ch. | du
dispositif), le tribunal cantonal a définitivement misfin ala procédure relative ala premiére
décision sur opposition rendue par I'EVAM le 7 aolt 2019. Cette partie du jugement
constitue ainsi une décision finale ( art. 90 LTF ). En revanche, en ce qui concerne la
procédure ayant pour objet |'attribution alafamille C.A. des chambres, en tant
gue le tribunal cantonal arenvoyé lacause al'EVAM pour nouvelle décision dans le sens
des considérants (ch. 111 du dispositif), cet aspect du jugement doit étre qualifié de décision
incidente au sensdel' art. 93 LTF, car il ne met pas fin ala procédure.

E.23

En I'occurrence, il n'est pas trés clair quel point du dispositif du jugement entrepris est
contesté par les recourants. Quoi qu'il en soit, le recours doit étre déclaré irrecevable pour
les motifs qui suivent.

E.31

Si les recourants entendaient contester le chiffre | du dispositif par lequel le tribunal
cantonal a déclaré sans objet leur recours contre la décision du SPOP, leur argumentation ne
répond pas aux exigences d'une motivation (topique) posées par I' art. 42 LTF . Selon cette
disposition, le recours doit indiquer, entre autres exigences, les conclusions, les motifs et les
moyens de preuve, en exposant succinctement en quoi la décision attaguée viole le droit. Un
recours ne comportant que des arguments sur le fond, alors que I'autorité dont le jugement
est attagué ne traite que d'une question de procédure, ne constitue pas un recours valable,
faute de contenir une motivation topique (cf. ATF 123V 335; 118 1b 134).



E.3.2

En I'espece, le tribunal cantonal ajugé que le recoursdont il était saisi était devenu sans
objet parce que le DEIS avait dans I'intervalle rendu une décision sur le fond confirmant
I'attribution ala famille des chambres, et qu'il pouvait directement se prononcer sur la
guestion de la conformité alaloi de cet hébergement, la décision précitée étant également
contestée par les intéresses. Or |es recourants n'exposent pas, flt-ce de maniere succincte,
en quoi letribunal cantonal aurait violé le droit en retenant que leur recours était devenu
sans objet, faisant valoir - sur le fond - que I'EVAM ne respecte pas laloi en leur attribuant
une seule chambre de 28 m2 pour une famille de six personnes.

E.41

Par ailleurs, a supposer que les recourants sen prennent au chiffre 111 du dispositif par
lequel le tribunal cantonal arenvoyé lacause al'EVAM pour nouvelle décision, il y alieu
de considérer ce qui suit.

E.4.2

Comme on |'adit plus haut (consid. 2 supra), cet aspect du jugement est une décision
incidente qui ne peut étre déférée immédiatement au Tribunal fédéral - deslors gu'elle ne
porte ni sur la compétence, ni sur une demande de récusation (art. 92 LTF) - quesi la
condition du préudice irréparable est réalisée (art. 93 al. 1 let. aLTF ) ou pour des motifs
d'économie de laprocédure (art. 93 a. 1let. b LTF). Selon lajurisprudence, un préudice
ne peut étre qualifié d'irréparable que sil sagit d'un dommage de nature juridique qui ne
peut pas étre réparé ultérieurement par un jugement final ou une autre décision favorable au
recourant ( ATF 140V 321 consid. 3.6 p. 326). En revanche, un dommage de pur fait,
comme la prolongation de la procédure ou un accroissement des frais de celle-ci, n'est pas
considéré comme irréparable ( ATF 138 111 190 consid. 6 p. 192 et les arréts cités). ||
appartient ala partie recourante d'alléguer et d'établir la possibilité gu'une décision
incidente lui cause un dommage irréparable (ATF 138 111 46 consid. 1.2 p. 47 et les
références), a moins que celui-ci ne fasse d'emblée aucun doute (arréts 8C_187/2016 du 11
janvier 2017 consid. 1.2; 8C _871/2013 du 20 décembre 2013 consid. 1.2; 8C_780/2011 du
4 décembre 2012 consid. 1.2.1).

E.43

En bref, le tribunal cantonal a retenu que les membres de lafamille C.A. devaient
étre considérés comme des requérants d'asile reconnus par le SEM. En conséguence, ils
avaient droit aux prestations d'assi stance fondées notamment sur laloi [du canton de Vaud]
du 7 mars 2006 sur I'aide aux requérants d'asile et a certaines catégories d'étrangers (LARA;
BLV 142.21), et non seulement al'aide d'urgence. Or la décision attaquée du DEIS
confirmant la position de I'EVAM était fondée sur le fait que les intéressés étaient assimilés
a des personnes s§ournant illégalement sur le territoire vaudois qui ne peuvent bénéficier
gue de l'aide d'urgence. Le tribunal cantonal a donc jugé que la cause devait étre renvoyée a
I'EVAM pour gqu'il statue a nouveau sur les prestations auxquelles les membres de lafamille

CA. avaient droit - notamment en matiere d'hébergement - compte tenu de leur
statut de requérants d'asile.
E.44

En I'occurrence, les recourants n'alléguent aucun préudice irréparable dans leur recours et
on ne voit pas non plus en quoi cette condition de recevabilité du recours (art. 93 a. 1let. a



LTF) serait d'emblée réalisée. Par ailleurs, il n'apparait pas que le renvoi prononce par le
tribunal cantonal entrainerait une procédure probatoire longue et colteuse ( art. 93 al. 1 let.
bLTF).

E.5

Vu ce qui précede, le recours est manifestement irrecevable et doit étre traité selon la
procédure simplifiée del' art. 108 LTF . Il convient de renoncer a percevoir desfrais
judiciaires (art. 66 a. 1, seconde phrase, LTF ).

Par ces motifs, le Juge unique prononce :
1

Lerecours est irrecevable.

2.

Il n'est pas percu de fraisjudiciaires.

3.

Le présent arrét est communiqué aux parties, au Service de la population du canton de
Vaud, au Département de I'économie, de |'innovation et du sport du canton de Vaud (DEIS),
et au Tribunal cantonal du canton de Vaud, Cour de droit administratif et public.

Lucerne, le 6 février 2020
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