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Erwagungen

E.11

Selon|'art. 108 a. 1 LTF, le président de la cour décide en procédure simplifiée de ne pas
entrer en matiére sur les recours manifestement irrecevables (let. a) et sur les recours dont la
motivation est manifestement insuffisante (let. b). Il peut confier cette tache a un autre juge
(art.108a.2LTF).

E.12

Envertudel'art. 42 a. 1 LTF, les mémoires de recours doivent indiquer les conclusions -
lesquelles doivent exprimer sur quels points la décision entreprise doit é&tre modifiée et dans
guel sens - ainsi que les motifs. Conformément al' art. 42 a. 2 LTF, les motifs doivent
exposer succinctement en quoi I'acte attaqué viole le droit. Pour satisfaire a cette exigence,

il appartient au recourant de discuter au moins briévement les considérants de la décision
litigieuse et d'expliquer en quoi ceux-ci seraient contraires au droit ( ATF 148 1V 205
consid. 2.6; 140 111 86 consid. 2; 1381 171 consid. 1.4).

E.21
Dans leur arrét du 31 mai 2024, les juges cantonaux se sont - al'instar de l'intimé - ralliés a
I'appréciation de I'expert mandaté par I'intimé, a savoir le docteur B. , Spéciaiste

en chirurgie orthopédigue et traumatologie de |'appareil locomoteur, qui avait estimé que le
recourant disposait d'une pleine capacité de travail dans une activité adaptée a ses
limitations fonctionnelles. Précisant gu'une telle capacité de travail ressortait également des
rapports des médecins traitants du recourant, ils ont considéré que celui-ci était désormais
apte a gérer les conségquences des atteintes a sa santé, dont I'état était dorénavant stabilisé, et
aexercer une activité lucrative dans un emploi adapté. En outre, la cour cantonale anié le
droit du recourant a des mesures de réadaptation professionnelle de la part de l'intimé.

E.22

L e recourant se plaint de ses douleurs, de ses échecs dans ses recherches d'emploi et de sa
situation socio-économique difficile, en soutenant avoir droit au maintien de sarente
dinvalidité, en I'absence d'une amélioration de son état de santé. Le recours ne contient
toutefois pas de critique suffisamment motivée al'encontre de I'arrét cantonal. Le recourant
n'expose notamment pas pour quelle raison |'expertise du docteur B. serait dénuée
de toute valeur probante ou non convaincante. A cetitre, il ne se prévaut pas du moindre
avis médical divergent mettant en doute I'appréciation de I'expert. Il n'explique pas non plus
en gquoi les premiers juges auraient violé le droit fédéral en niant son droit a des mesures de
réadaptation professionnelle. Le recours ne répond ainsi manifestement pas aux exigences
del'art. 42a.1et2LTF.

E.23



Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable selon la procédure
simplifiéedel' art. 108 a. 1 let. aet b LTF.

E.3

Au regard des circonstances, il convient de renoncer a percevoir desfraisjudiciaires ( art.
66 al. 1, seconde phrase, LTF ), ce qui rend, sur ce point, sans objet la requéte d'assistance
judiciaire (cf. art. 64 a. 1 LTF). Dans lamesure ou celle-ci tend ala désignation d'un
avocat d'office (cf. art. 64 al. 2LTF), elle doit étre rgjetée vu |'absence de chances de
succes du recours. Larequéte d'octroi de I'effet suspensif est sans objet. Par ces motifs, le
Juge unigue prononce :
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