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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139 V 42 E. 1). Dadie Beschwerde an das
Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ), darf sich diese
grundsétzlich nicht auf einen rein kassatorischen Antrag beschranken. Anders verhalt es
sich, wenn das Bundesgericht im Fall einer Gutheissung in der Sache ohnehin nicht selbst
entscheiden konnte, insbesondere weil die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz fehlen (BGE 136 V 131 E. 1.2; 134 111 379 E. 1.3; 133 111 489 E. 3.1). Auf die
Beschwerde, mit der diese Riige erhoben wird, ist deshalb einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 57 E. 4.2, je mit Hinweis).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem siein
Bestatigung des Einspracheentscheids der Suva vom 8. Juni 2022 den Zeitpunkt des
Fallabschlusses auf den 28. Februar 2022 festgelegt und einen Rentenanspruch der
Beschwerdefiihrerin verneint hat. Die Integritétsentschadigung war bereitsim
Einspracheverfahren nicht mehr strittig, sodass diesbeziiglich Teilrechtskraft eingetreten ist
(vgl. dazu BGE 144 V 354 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.3.2

Das kantonale Gericht hat die massgebenden Rechtsgrundlagen richtig dargel egt. Darauf
wird verwiesen ((Art. 109 Abs. 3BGG).

E.4

Die Vorinstanz mass der Aktenbeurteilung der Dr. med. C. vom 25. Januar 2022
Beweiskraft bei. Die Suva-Arztin habe sich betreffend die Einschatzung des medizinischen



Endzustands massgeblich auf den Bericht des behandelnden Arztes Dr. med. D.

vom 16. Dezember 2021 gestiitzt, wonach keine weiteren operativen Moglichkeiten
bestiinden, um die Situation zu verbessern. Divergierende érztliche Einschétzungen légen
nicht in den Akten. Auch die Beurteilung des Zumutbarkeitsprofils durch Dr. med.

C. erachtete das kantonale Gericht als Giberzeugend. Es sei somit erstellt, dass von
weiteren medizinischen Massnahmen lber den 28. Februar 2022 hinaus prospektiv keine
namhafte Besserung des unfallbedingten Gesundheitszustands mehr zu erwarten gewesen
sei. Angepasste Tétigkeiten (leichte bis mittel schwere Arbeiten ohne repetitive
Uberkopfarbeiten; korpernah auf Hiifththe Belastungen bis 10 kg und auf Brusthéhe bis 5
kg moglich; korperfern keine repetitive Lasten von mehr als 1 kg; Vibrationen und
Schlagbel astungen vermeiden; die Fahigkeit auf Leitern und Gertisten zu arbeiten ist
eingeschrankt) seien der Beschwerdefiihrerin ganztags ohne L el stungsei nschrankung
zumutbar.

Die Invaliditdtsbemessung nahm die Vorinstanz anhand eines Einkommensvergleichs vor.
Ausgehend von dem von der BeschwerdefUhrerin zuletzt erzielten Lohn ermittelte sie einen
ohne Gesundheitsschaden hypothetisch erzielten Verdienst (Valideneinkommen) von Fr.
46'372.20. Das trotz des Gesundheitsschadens hypothetisch erzielbare Einkommen
(Invalideneinkommen) berechnete sie anhand statistischer Werte, was einen Betrag von Fr.
53'664.- ergab. Da aus der Gegenuiberstellung der beiden Vergleichseinkommen keine
Erwerbseinbusse resultierte, verneinte das kantonale Gericht einen Rentenanspruch, wobei
es anfligte, dass sich selbst bei einem Abzug vom Tabellenlohn in der Hohe von 25 %
(anstatt 5 %) ein rentenausschliessender Invaliditatsgrad von 9 % ergeben wiirde.

E.5

Was die BeschwerdefUihrerin dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E.51

Sie bestreitet - wie bereitsim vorinstanzlichen Verfahren - den Beweiswert der
versicherungsmedizinischen Einschétzung der Dr. med. C. . Diese habe lediglich

eine Aktenbeurteilung ohne personliche Untersuchung vorgenommen. Wie das kantonale
Gericht jedoch richtig erkannt hat, konnte sich die Suva-Arztin aufgrund der vorhandenen
Unterlagen, mithin anhand der Ergebnisse der bildgebenden und spezialérztlichen
Abklarungen sowie der intraoperativen Befunde, ein gesamthaft |lickenloses Bild
verschaffen. Die personliche Befassung mit der BeschwerdefUhrerin riickte daher in den
Hintergrund (vgl. statt vieler: Urteil 8C_746/2022 vom 18. Oktober 2023 E. 4.3.3 mit
Hinweis).

E.5.2

Sodann hielt der behandelnde Orthopéade Dr. med. D. bereitsin seinem Bericht
vom 28. September 2021 fest, aus seiner Sicht seien die therapeutischen Massnahmen
ausgeschopft. Am 16. Dezember 2021 bekréftigte er, dass operativ keine weiteren
Moglichkeiten bestiinden. Wenn Dr. med. C. inihrer Aktenbeurteilung vom 25.
Januar 2022 mit Verweis auf |letzteren Bericht zum Schluss gelangte, von weiteren
Behandlungen sel nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine namhafte Besserung
des unfallbedingten Gesundheitsschadens zu erwarten, leuchtet dies ein. Ihre Einschédtzung
findet im Ubrigen in der Stellungnahme des Dr. med. D. vom 1. Mé&rz 2022, auf
die sich die Beschwerdefthrerin beruft, eine weitere Bestétigung. So brachte der Orthopéde
darin etwa zum Ausdruck, dass er bereits bezliglich der Revisionsoperation vom 28. April



2021 sehr zurtickhaltend gewesen sei. Der Eingriff habe dann nicht den gewtinschten Effekt
erzielt. Eine erneute Intervention - allenfalls zur Stabilisation des SchlUsselbeins - habe die
Beschwerdefihrerin wiederholt abgelehnt, was seines Erachtens vertretbar sei. Deshalb sei
aus orthopadischer Sicht der Endzustand erreicht. Anders als die Beschwerdefiihrerin
glauben machen will, ergibt sich aus der Stellungnahme des Dr. med. D. demnach
gerade nicht, dass von weiteren arztlichen Behandlungen noch eine namhafte Besserung zu
erwarten gewesen wéare. Insoweit ist auch nicht entscheidend, ob die Beschwerdefhrerin
mittlerweile in eine weitere Operation einwilligen wirde.

E.53

Unbehelflich ist weiter auch der Einwand der Beschwerdefthrerin, das Zumutbarkeitsprofil
hétte zwingend durch eine Gutachterperson erhoben werden mussen. Die Vorinstanz hat in
diesem Zusammenhang zu Recht darauf hingewiesen, dass die Beurteilung durch Dr. med.
C. in Kenntnis der medizinischen Vorakten und unter Berticksichtigung der
gesundheitlichen Beschwerden erfolgte. Auch Dr. med. D. erachtete
leidensangepasste Tétigkeiten als grundsétzlich zumutbar, wobei er die genaue Beurteilung
des beruflichen Zumutbarkeitsprofils den Arbeitsmedizinern Uberliess. Er wies zwar auch
darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin geméss eigenen Angaben bel gewissen
Haushaltsaktivitdten eingeschrankt sei und haufige Pausen einlegen miisse. Wie die
Vorinstanz aber zutreffend festgestellt hat, handelt es sich bei den Haushaltsarbeiten
zumindest teilweise um nicht |eidensangepasste Téatigkeiten. Mit ihren Vorbringen vermag
die Beschwerdeftihrerin somit keine auch nur geringen Zweifel an dem von Dr. med.

C. formulierten Zumutbarkeitsprofil zu begrinden.

Die Vorinstanz durfte bei dieser Aktenlage auf Weiterungen in Form einer Begutachtung
verzichten. Dies verstosst weder gegen den Untersuchungsgrundsatz noch gegen die
Anspriche auf freile Bewel swirdigung sowie Beweisabnahme ( Art. 61 lit. c ATSG ; Art.
29 Abs. 2 BV ; antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144V 361 E. 6.5; Urtell 8C_219/2022
vom 2. Juni 2022 E. 7).

E.6

Da die Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG mit summarischer Begriindung ( Art. 109 Abs. 3 Satz 1
BGG ) erledigt. Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Die Suva hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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