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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.21

Lelitige porte sur le point de savoir si la cour cantonale aviolé le droit fédéral en
confirmant le refus de I'intimée d'allouer des prestations de I'assurance-accidents au-dela du
31 juillet 2019.

E.22

A cet égard, la cour cantonale a exposé correctement les dispositions égales régissant le
droit aux prestations de |'assurance-accidents (art. 6 al. 1 et 36 al. 1 LAA), les principes
jurisprudentiels relatifs aux notions de causalité naturelle et adéquate ainsi que de statu quo
ante/statu quo sine en cas d'état maladif préexistant ( ATF 146 V 51 consid. 5.1 in fine; 142
V 435 consid. 1; 129V 177 consid. 3.1), de méme gue la jurisprudence en matiére
d'appréciation de rapports médicaux ( ATF 134 V 231 consid. 5.1; 125V 351 consid. 3), et
plus particulierement de rapports établis par un médecin-conseil ( ATF 145V 97 consid.
8.5), de sorte gu'on peut y renvoyer.

E.23

Lorsque ladécision qui fait I'objet d'un recours concerne I'octroi ou le refus de prestations
en espéeces de I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est pas|lié par lesfaits établis par
I'autorité précédente (art. 97 al. 2 et 105 al. 3LTF). Aussi, lorsque sont en jeu des
prestations en especes et en nature, comme c'est le casici, le Tribunal fédéral dispose-t-il
d'un pouvoir d'examen étendu en ce qui concerne les faits communs aux deux types de
prestations (arrét 8C_164/2020 du ler mars 2021 consid. 2.2 et |'arrét cité).

E.31

Aprés avoir passé en revue les rapports médicaux versés au dossier depuis|'accident du 17
octobre 2018, la cour cantonale a considéré que c'était ajuste titre que I'intimée avait
accordé une pleine valeur probante aux rapports concordants des docteurs D. ,

C. et H. pour retenir que les troubles présentés au-dela du 31 juillet
2019 n'étaient plus en rapport de causalité avec |'accident du 17 octobre 2018. Leurs
appréciations médicales n'étaient en effet pas remises en cause par les avis, certes
divergents mais non fondés, des médecins traitants de la recourante, soit les docteurs

E. etF. . Sagissant de |'allégation de la recourante selon laquelle elle
aurait subi une fracture du poignet gauche, la cour cantonale a constaté que les praticiens




n'avaient jamais posé le diagnostic de fracture, qui aurait été étayée par I'imagerie. s
avaient en revanche évoqué tour atour une suspicion de syndrome de compression du nerf
médian et du nerf ulnaire gauche, une suspicion de fracture du scaphoide gauche et une
neuropathie du nerf ulnaire au coude gauche, tout en relevant un tableau clinique imprécis,
et enfin une contusion de lamain gauche. Sil était vrai que dans son rapport du 7 juin 2019,
le docteur E. avait fait état d'un diagnostic de fracture non déplacée de la styloide
radiale, traitée conservativement, et d'une évolution radiologique favorable avec une
consolidation acquise aprés une immobilisation de deux mois, les premiers juges ont relevé
gue ce spéciaiste n'avait vu la patiente pour la premiére fois que le 16 mai 2019 et qu'il était
donc vraisemblable que le diagnostic d'une possible fracture du scaphoide, suspecté a
I'époque par une médecin assistante sur la base d'un examen clinique, ait été repris du
rapport initial du 28 décembre 2018 de I'Hopital G. . Quant au diagnostic de
compression du nerf médian au tunnel carpien, du nerf ulnaire dans sa gouttiere au coude et
au niveau du plexus brachial par une céte surnuméraire, qui avait finalement été retenu par
le docteur E. et son assistant, le docteur F. , il était al'évidence le reflet
des incertitudes auxquelles avaient dii faire face les praticiens confrontés a une clinique
variable et non explicable par des constatations objectives, comme |'avait relevé avec
pertinence le docteur H.

E.3.2

Larecourante se plaint d'abord d'une constatation erronée des faits, dans la mesure ou la
cour cantonale anié I'existence d'un lien de causalité naturelle entre les troubles au membre
supérieur gauche et I'accident du 17 octobre 2018 en se fondant sur les rapports des docteurs
D. , C. et H. , auxquels elle aurait atort accordé une pleine
valeur probante. Elle se réfere a divers rapports médicaux versés au dossier, dont il
ressortirait qu'elle aurait souffert d'une fracture du poignet gauche puis, en raison d'une
décompensation, d'une neuropathie multi-étagée ala suite de I'accident du 17 octobre 2018.
Relevant qu'elle est équipée d'un neurostimulateur, ce qui I'empécherait de se soumettre a
une IRM (imagerie par résonance magnétique) ou a une ENMG (é ectroneuromyographie),
elle estime que la cour cantonale n'était pas en droit de conclure al'inexistence de certaines
|ésions osseuses ou heurologiques. D'aprés elle, les rapports des docteurs F. et

E. démontreraient clairement que son état de santé est lié al'accident du 17
octobre 2018. A tout le moins, la cour cantonale aurait-elle d, en présence de rapports
médicaux contradictoires, mettre en oeuvre une expertise médicale.

E.33

L es critiques de la recourante ne sont toutefois pas de nature a démontrer I'existence d'un
lien de causalité entre I'accident du 17 octobre 2018 et les atteintes au membre supérieur
gauche subsistant au-dela du 31 juillet 2019, ni ajustifier lamise en oeuvre d'une
instruction complémentaire a cette fin.

E.33.1
En effet, c'est abon droit que la cour cantonale sest fondée, al'instar de I'intimée, sur le
rapport du 17 juillet 2019 du docteur D. , Qui aretenu gque la persistance des

symptoémes n'était plus amettre sur le compte de I'accident du 17 octobre 2018, mais devait
étre attribuée a une origine maladive. Pour parvenir a cette conclusion, le docteur

D. a effectué un examen clinique de la patiente le 12 juin 2019et s'est notamment
fondé sur un bilan radiol ogique comprenant un scanner du poignet gauche du 29 octobre



2018 ains que des radiographies des 18 et 29 octobre 2018 de lamain, du poignet et du
coude gauches qui ne permettait pas de mettre en évidence de |ésion structurelle pouvant
étre attribuée al'accident du 17 octobre 2018. Cette appréciation a non seulement été
confirmeée par les docteurs C. et H. , commel' aajustetitrerelevéla
juridiction cantonale, mais également par les radiologues du service d'imagerie
diagnostique et interventionnelle de I'Hépital G. . Quant al'avisisolé du docteur
E. , selon lequel la patiente aurait subi une fracture non déplacée de la styloide
radiale, la cour cantonale a diment motiveé les raisons pour lesquelles elle n'avait pas tenu
ce diagnostic pour établi (consid. 4.1 supra). Au vu des avis médicaux verses au dossier
ainsi que du dossier radiol ogique complet et univoque, cette appréciation n'apparait pas
critiquable.

E.3.3.2

Larecourante ne saurait tirer argument en safaveur du fait qu'elle n'a pas pu se soumettre a
une EMNG ou aune IRM. En effet, il ressort du dossier médical que, malgré les difficultés
compréhensibles de la recourante a se soumettre a certains types d'examens, les
éclaircissements effectués sur le plan médical ont néanmoins permis d'écarter une étiologie
traumatique des troubles qui I'affectent au niveau de son membre supérieur gauche. Aingi,
les radiographies des 18 et 28 octobre 2018 et du 3 juin 2019 ainsi que le scanner du 29
octobre 2018 ont permis de constater |'absence de Iésion structurelle; une échographie du 18
mars 2019 n'a pas révélé |'existence d'une compression du nerf médian ou du canal carpien
et I'examen clinique détaillé effectué par le docteur C. n'a pas non plus permis de
retenir le diagnostic de SDRC, étant précisé que les critéres pour valider ce diagnostic sont
exclusivement de nature clinique (arrét 8C_416/2019 du 15 juillet 2020 consid. 5.1 publié
in SVR 2021 UV n° 9 p. 48). Quant au rapport du 30 juillet 2019 des docteurs E.

et F. , dans lequel ces praticiens retiennent au final |'existence d'une neuropathie
multi-étagée post-traumatique, sans méme indiquer sur la base de quelles constatations
objectivesils sont parvenus a cette conclusion, c'est a bon droit que la cour cantonae a
conclu qu'il n'était pas apte a établir un tel diagnostic au degré de la vraisemblance
prépondérante, et encore moins un lien de causalité entre les troubles qui affectent la
recourante et |'accident du 17 octobre 2018. En effet, ces médecins n'indiquent nullement en
guoi la pathologie décrite aurait é&té "décompensée” par ledit accident.

E.34

Il Sensuit que la cour cantonale était fondée a se référer al'avis des médecinsinternesala
CNA et aconfirmer que le statu quo sine vel ante était atteint au 31 juillet 2019, sans qu'il
fat nécessaire d'administrer des preuves supplémentaires sous la forme d'une expertise
meédicale (cf. ATF 144 V 361 consid. 6.5 sur |'appréciation anticipée des preuves).

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté. La recourante, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF).
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