BGer 8C 411/2022 vom 17. April 2023

Bundesgericht, 2023-04-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 8C 411 2022
FR: TF 8C 411/2022 du 17 avril 2023

IT: TF 8C 411/2022 del 17 aprile 2023

Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Verfugung erging vor dem 1. Januar 2022. Nach den allgemeinen Grundsétzen des
intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (statt vieler: BGE 144
V 210 E. 4.3.1; 129 V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des 1V G und
digienigen der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1IVV; SR 831.201) in der bis 31.
Dezember 2021 guiltig gewesenen Fassung anwendbar ( BGE 148V 174 E. 4.1).

E.3
Vorab ist zu kléaren, was letztinstanzlich zu prifen ist.

E.31

Dem angefochtenen Urteil vom 17. Mai 2022 lag die Verfigung der 1V-Stelle vom 2.
Dezember 2021z ugrunde. Darin stitzte sich diese auf die Expertise der SMAB AG vom
21. Juli 2021, wonach der Beschwerdefuhrer in einer angepassten Tétigkeit 80 %
arbeitsfahig sai. Die IV-Stelle priifte dessen Anspruch auf Arbeitsvermittiung ( Art. 18 1IVG
) und verneinte einen solchen. Im anschliessenden Beschwerdeverfahren klarte die
Vorinstanz als Erstes, ob sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers wesentlich
verbessert habe (Revisionsgrund), was sie bejahte. In der Folge verneinte sie einerseits
einen Anspruch auf Arbeitsvermittlung und anderseits auc h einen Anspruch auf weitere
berufliche Massnahmen, die der BeschwerdefUhrer beantragt hatte.

E.3.2



DieV-Stelle hatte das Gutachten der SMAB AG vom 21. Juli 2021 im Rahmen des
Revisionsverfahrens betreffend Invalidenrente eingeholt. In ihrem "V erlaufsprotokoll
Eingliederungsberatung” hielt sie am 21. Oktober 2021 fest, dass sie eine Rentenaufhebung
vorsehe, weshalb das Dossier in die Eingliederungsberatung tiberwiesen worden sei. Vor
diesem Hintergrund wies das kantonale Gericht treffend darauf hin, dass vor einer
allfélligen Herabsetzung oder Aufhebung einer Invalidenrente grundsétzlich
Eingliederungsmassnahmen durchzufiihren seien (vgl. BGE 145V 209 E. 5.1). Im Sinn
dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung entschied die IV-Stelle im Anschluss an die
Eingliederungsgesprache vorab Uber einen alfalligen Anspruch auf Arbeitsvermittiung
(d.h. vor Erlass einer Verfiigung betreffend Invalidenrente). Sie legte in ihrer Verfligung
vom 2. Dezember 2021 zwar kurz dar, dass sich der Gesundheitszustand geméass Gutachter
der SMAB AG verbessert habe und stellte auf deren Arbeitsféhigkeitsschétzung ab. Sie
thematisierte jedoch nicht die Frage, ob es sich dabei um einen Revisionsgrund handelt und
ausserte sich entsprechend auch nicht zum Schicksal der Invalidenrente. Sie hielt fest, sie
werde Uber den Rentenanspruch separat verfigen. Inhalt des Verwaltungsakts vom 2.
Dezember 2021 war einzig die Abweisung des L eistungsbegehrens in Bezug auf die
Arbeitsvermittlung. Das kantonal e Gericht wéare gehalten gewesen, sich im angefochtenen
Urtell einzig mit dem Anspruch auf Arbeitsvermittlung zu befassen, ohne bereits verfriiht
Uber den Revisionsgrund im Zusammenhang mit der Rente zu entscheiden, wie der
Beschwerdefuhrer zu Recht moniert. Auf die entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen
Ist somit nicht einzugehen, da die Frage nach dem Revisionsgrund im vorliegenden
Verfahren fir die Arbeitsvermittlung nicht anspruchsrelevant ist.

E.33

Nach dem Gesagten kann im letztinstanzlichen Verfahren einzig gepriift werden, ob die
Vorinstanz in Bestdtigung der Verfligung vom 2. Dezember 2021 bundesrechtskonform auf
der Basis des Gutachtens der SMAB AG vom 21. Juli 2021 (unabhéngig von einem
Revisionsgrund und somit von der Rentenfrage) einen Anspruch auf Arbeitsvermittiung,
beziehungswel se weitere berufliche Massnahmen, verneint hat. Damit ist auf samtliche
Rugen des BeschwerdefUhrers im Zusammenhang mit der Rentenrevision nicht weiter
einzugehen. Ausserdem ertibrigen sich Weiterungen in Bezug auf seine Kritik, das
kantonale Gericht habe ihm vor dem Rickwel sungsentscheid vom 1. Juli 2020 (Verfahren
betreffend Invalidenrente) zur Abklarung der Verschlechterung keine reformatio in peius
angedroht und damit das rechtliche Gehor verletzt. Auch tber diesen Punkt, der den
Anspruch auf Arbeitsvermittiung nicht tangiert, ist im vorliegenden Verfahren nicht zu
befinden.

E. 41

Das kantonale Gericht mass der Expertise der SMAB AG vom 21. Juli 2021 Beweiswert (
BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a) bei. Nebst der Rige, dieses Gutachten vermége
keine wesentliche V erbesserung der gesundheitlichen Situation zu belegen, auf die nach
dem Gesagten nicht einzugehen ist (E. 3.3 oben), zieht der Beschwerdeflhrer den
Beweiswert dieser Expertise nicht in Zweifel. Ebenfalls bestreitet er die von der Vorinstanz
festgestellte Arbeitsfahigkeit von 80 % in einer angepassten Tétigkeit nicht in begriindeter
Weise, weshalb diese Tatsache im hier streitbetroffenen Zusammenhang fir das
Bundesgericht verbindlichist (E. 1 oben).

E.4.2



Die Vorinstanz stellte beim BeschwerdefUhrer eine ausgepragte subjektive
Krankheitstiberzeugung fest. Sie erkannte, dass dieser gegeniiber dem orthopédischen
Teilgutachter der SMAB AG angegeben habe, er schétze sich as vollstandig arbeitsunféhig
fur jegliche Tétigkeit ein. Bemihungen, beruflich wieder tétig zu werden, besténden nicht
und wirden auf Nachfrage abgelehnt. Das Gesprach zwischen dem Beschwerdefiihrer und
der Eingliederungsberaterin der 1V-Stelle vom 7. Oktober 2021 sei denn auch nicht von ihm
verlangt, sondern von der IV-Stelleinitiiert worden, die sich aufgrund seines Alters als
verpflichtet erachtet habe, ihm Eingliederungsmassnahmen anzubieten. Anlésslich dieses
Gespréchs habe die Eingliederungsberaterin keine reelle Motivation fur eine Arbeit
erkennen kénnen. Dem ausfuhrlichen Protokoll |asse sich ohne Weiteres entnehmen, wie
die Eingliederungsberaterin zu dieser Einschdtzung gelangt sei. So habe der
Beschwerdefiihrer gemass deren Angaben bel Fragen zur Arbeit immer wieder auf den
Gesundheitszustand und unter anderem auf seine Arzte verwiesen, die gesagt hétten, er
konne nicht mehr arbeiten. Bel konkreten Fragen habe er angegeben, gesundheitsbedingt
keine Schritte in Richtung Arbeit machen zu kdnnen. Selbst nach einem konkreten Angebot
einer Eingliederungsmoglichkeit habe er darauf beharrt, dass er aus seiner Sicht nur an ein
bis zwei Tagen pro Woche arbeiten konne. Nachdem er jedoch nicht einmal diese ein bis
zwei Tage von vornherein habe festlegen kdnnen, sondern diese frei wahlen mdchte, da
Rucksicht auf seine Tagesform respektive seine tagesaktuelle Schmerzsituation zu nehmen
sei, erscheine eine erfolgreiche Eingliederung derzeit als unrealistisch. Die
Eingliederungsberaterin habe schliesslich berichtet, dass der Beschwerdefihrer von der
Schwere seiner Einschrénkungen so tiberzeugt sei, dass er das erforderliche Minimum an
Einsatzbereitschaft und Motivation fir eine aussichtsreiche Eingliederung nicht
aufzubringen vermoge. Seine Krankheitsiiberzeugung sei derzeit zu stark. Ein relevanter
Eingliederungswille sai nicht vorhanden. Das kantonale Gericht stellteim Weiteren fest, es
gebe keine Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefuhrer aus gesundheitlichen Griinden
einzig an einem geschitzten Arbeitsplatz tétig sein konnte. Die | V-Stelle habe daher zu
Recht einen Anspruch auf Arbeitsvermittlung verneint. Mangels subjektiver
Eingliederungsfahigkeit bestehe auch kein Anspruch auf andere berufliche Massnahmen.

E.431

Esist zu konstatieren, dass der Beschwerdefuhrer die vorinstanzlichen Feststellungen zu
seiner mangel nden subjektiven Eingliederungsfahigkeit (vgl. E. 4.2 oben) nicht
(substanziiert) bestreitet. Entsprechend sind samtliche in diesem Zusammenhang erhobenen
Tatsachen fur das Bundesgericht verbindlich (E. 1).

E.43.2

Der Beschwerdefuhrer bemiiht jedoch die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach bei
versicherten Personen, deren Rente revisionsweise herabgesetzt oder aufgehoben werden
soll, nach mindestens flinfzehn Jahren Bezugsdauer oder wenn sie das 55. Altergahr
zurlickgelegt haben, die ("vermutungsweise") anzunehmende Unzumutbarkeit el ner
Selbsteingliederung gilt (vgl. BGE 145V 209 E. 5.1 mit Hinweisen). Er moniert, in seinem
Fall sei davon auszugehen, dass er sich nicht selber eingliedern kdnne. Daraus kann er
nichts fUr sich ableiten. Denn die Vorinstanz hat den Anspruch auf Arbeitsvermittiung nicht
mit dem Argument der Zumutbarkeit der Selbsteingliederung, sondern vielmehr mit dem
fehlenden Eingliederungswillen verneint. Auf die entsprechenden Vorbringen in diesem
Punkt ist somit nicht weiter einzugehen.



E. 433

Das Bundesgericht hat in seinem Urteil 8C_233/2021 vom 7. Juni 2021 in E. 2.3 zwar
festgehalten, dass berufliche Massnahmen unter anderem dazu dienen, subjektive
Eingliederungshindernisse im Sinn einer Krankheitsiiberzeugung der versicherten Person zu
beseitigen, wie der Beschwerdeftihrer zu Recht vorbringt. In der selben Erwagung hat es
jedoch auch erwahnt, dass es indessen auch diesfalls eines Eingliederungswillens
beziehungswei se einer entsprechenden Motivation der versicherten Person bedirfe. Es
seien insbesondere die gegentber der Verwaltung und den medizinischen Experten
gemachten Aussagen betreffend Krankheitsiiberzeugung beziehungsweise
Arbeitsmotivation zu berticksichtigen. Ebenfalls von Belang sein kénnten dieim
Vorbescheidverfahren und vor kantonalem V ersicherungsgericht gemachten Ausfihrungen
respektive gestellten Antrage (Urteile 9C_50/2020 vom 9. Juli 2020 E. 3.1; 9C 797/2018
vom 10. September 2019 E. 5.1; 8C_682/2018 vom 21. Februar 2019 E. 7.1; 8C_611/2018
vom 7. Januar 2019 E. 6.1; 9C 231/2015 vom 7. September 2015 E. 4.2). Mithin kann der
Beschwerdefiihrer mit dem Hinweis auf das Urteil 8C_233/2021 und dem Argument, seine
Krankheitstiberzeugung konnte durch beruflich Massnahmen beseitigt werden, in
Anbetracht des trotzdem notwendigen Eingliederungswillens nichts zu seinen Gunsten
ableiten.

E.434

Mit Blick auf das Gesagte hat die V orinstanz entgegen der vom Beschwerdefuhrer
vertretenen Auffassung kein Bundesrecht verletzt, indem sie die Notwendigkeit von
Arbeitsvermittlung und weiterer beruflicher Massnahmen mangels fehlender subjektiver
Eingliederungsbereitschaft (E. 4.2 oben) verneint hat. Esist bei dieser Ausgangslage auch
nicht zu beanstanden, dass kein Mahn- und Bedenkzeitverfahren durchgefiihrt wurde. Denn
bei fehlendem Eingliederungswillen bzw. einer fehlenden Eingliederungsfahigkeit entfallt
der Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, ohne dass zunéchst ein Mahn- und
Bedenkzeitverfahren erfolgen miisste (vgl. Urteil 8C_578/2021 vom 9. Februar 2022 E. 6.2
mit Hinweis auf Urteil 8C_202/2021 vom 17. Dezember 2021 E. 7.2 mit Hinweisen). Die
Beschwerde ist unbegrindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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