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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 95 BGG kann mit der Beschwerde nebst anderem die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (lit. @), die Feststellung des Sachverhalts demgegentiber nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat die
Beschwerde unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobel in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist
konkret auf die fUr das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen Erwagungen
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen, welche Vorschriften von der Vorinstanz weshalb
verletzt worden sind ( BGE 134 V 53 E. 3.3 und 133 1V 286 E. 1.4). Die blosse Wiedergabe
der eigenen Sichtweise oder einfach zu behaupten, der angefochtene Gerichtsentscheid sei
falsch, gentigt nicht (vgl. zur unzuléssigen appellatorischen Kritik: BGE 148 1V 205 E. 2.6;
144V 50E. 4.2; 137V 57E. 1.3und 136 | 65 E. 1.3.1).

E.2

Das Sozia versicherungsgericht des Kantons Zirich bestétigte im gemass postamtlicher
Bescheinigung am 9. Dezember 2022 zugestellten Urteil vom 17. November 2022 die
Verfligung der 1V-Stelle vom 22. November 2021, mit welcher dasim Rahmen der
Neuanmeldung vom 7. Dezember 2020 gestellte L eistungsbegehren des Beschwerdefiihrers
abgelehnt wurde.

Dabei verglich esin einem ersten Schritt einerseits den Gesundheitszustand, wie er zum
Zeitpunkt der Rentenaufhebungsverfiigung vom 26. Méarz 2018 ausgewiesen war und
andererseits, wie er sich anlasslich der neuen Rentenverfiigung vom 22. November 2021
présentierte. In Auseinandersetzung mit den Parteivorbringen und in Wirdigung der Akten
gelangte es dabei zur Uberzeugung, dieser sei im Wesentlichen unverandert geblieben.
Allein eine unterschiedliche diagnostische Einordnung bel unveranderten Befundlage reiche
genau so wenig aus wie eine ungleich attestierte Arbeitsunfahigkeit derselben.
Dementsprechend habe die I V-Stelle das L eistungsbegehren des Beschwerdefiihrers
abweisen dirfen.

E.3

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers gehen nicht Uber eine letztinstanzlich unzuléssige
appellatorische Kritik hinaus. Insbesondere reicht es nicht aus, den Geschehensablauf und
den Gesundheitszustand lediglich aus eigener Sicht zu schildern und allgemeine
Ausfuhrungen zu den einzelnen Beschwerdebildern zu tatigen, um direkt daraus auf eine
unvollstandige und unrichtige Sachverhaltsfeststellung zu schliessen und weitere
Abkléarungen zu fordern.



Soweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang um eine angemessene Frist zur
Verbesserung der Beschwerde ersucht, ergibt sich wasfolgt: Die 30-tégige ( Art. 100 Abs. 1
BGG ) Rechtsmittelfrist ist geméss Art. 44 - 48 BGG am 24. Januar 2023 abgel aufen.
Gesetzliche Fristen kbnnen nach Art. 47 Abs. 1 BGG nicht erstreckt werden. Sodann
schliesst der Gesetzgeber im bundesgerichtlichen Verfahren eine Nachfrist zur
Verbesserung einer den minimalen Begriindungsanforderungen geniigenden Rechtsschrift
aus (e contrario Art. 42 Abs. 5 und 6 BGG ). Insbesondere findet Art. 43 BGG (erganzende
Beschwerdeschrift) allein auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe Anwendung. Mit
anderen Worten: Eineden in E. 1 hiervor geschilderten Anforderungen gentigende
Beschwerde muss zwingend innert der Rechtsmittelfrist eingereicht sein. Eingaben nach
Art. 50 BGG (Wiederherstellung einer versdumten Frist) sind vorbehalten.

E.4
Nachdem innerhalb der Rechtsmittelfrist offensichtlich keine hinreichend sachbezogen

begriindete Beschwerde eingegangen ist, kann die Angelegenheit im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG erledigt werden.

E.5

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG kann ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet werden, womit das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandsl os geworden ist.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



