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Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs.
1 BGG) - Sachverhatsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105
Abs. 2 BGG).

E.12

Diefur die Beurteilung des streitigen Rentenanspruches massgebenden gesetzlichen
Bestimmungen und die hiezu von der Rechtsprechung weiter konkretisierten Grundsétze
sind im angefochtenen Entscheid vom 26. Mé&rz 2013 sowie in der Verwaltungsverfigung
vom 11. November 2011, soweit hier von Belang, zutreffend wiedergegeben worden,
worauf verwiesen wird. Nebst den Begriffen der Invaliditéat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG und Art. 4
Abs. 1 IVG) und der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 und 2 ATSG ) betrifft dies
namentlich die Invaliditatsbemessung bel Erwerbstétigen nach der
Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG in Verbindung mit Art. 28aAbs. 1 IVG;
BGE 130V 343 E. 3.4. S. 348f. und E. 3.4.2 S. 349 mit Hinweisen) und den nach
Massgabe des so ermittelten Invaliditétsgrades zu bestimmenden Umfang eines allfélligen
Rentenanspruches ( Art. 28 Abs. 2 1IVG), die Pflicht zur Meldung von fiir den

L eistungsanspruch wesentlichen Verénderungen der tatséchlichen Verhaltnisse ( Art. 31
Abs. 1 ATSG und Art. 77 IVV ), den Zeitpunkt einer revisionsweisen Rentenherabsetzung
oder -aufhebung bei einer Verletzung dieser Pflicht ( Art. 88bisAbs. 21it. bIVV ), die
Ruckerstattung unrechtmassig bezogener Leistungen (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG ) und
die dabei zu beachtende Verwirkungsfrist (Abs. 2 Satz 1 und 2 ATSG) sowie schliesslich
die Bedeutung arztlicher Auskinfte im Rahmen der Invaliditdtsbemessung ( BGE 125V
256 E. 4 S. 261 mit Hinweisen) und deren Beweiswert (BGE 351 E. 3 S. 352 ff. mit
Hinweisen).

E.2

Gestiitzt auf das von der IV-Stelle veranlasste Gutachten des Medizinischen Zentrums
Y. , dasvom 1. Januar 2011 datiert, und die ergéanzenden Berichterstattungen
des Medizinischen Zentrums Y. vom 13. April und 12. August 2011 hat die
Vorinstanz im Rahmen der ihr zustehenden Beweiswirdigung - in fir das Bundesgericht



grundsétzlich verbindlicher Weise (E. 1.1 hievor) - erkannt, dass der Beschwerdef ihrer
zufolge der seit einer im September 2000 operativ angegangenen L eidensbehandlung
(Proktokolektomie bei therapieresistenter colitis ulcerosa) eingetretenen Verbesserung des
Gesundheitszustandes schon im Jahre 2003, jedenfalls aber im Oktober 2006, in seiner
friheren beruflichen Téatigkeit als Radio-TV-Elektriker wieder ein 70%iges
Leistungsvermogen erlangt hatte. Ihre weiteren Erhebungen ergaben, dass es damit - unter
Vermeidung von Aussendiensteinsétzen - zumutbarerweise moglich gewesen wére, ein
rentenausschliessendes Erwerbseinkommen zu erzielen. Well der 1V-Stelle weder diese
Entwicklung noch seinerzeit tatséchlich realisierte Einklinfte - die Rede ist von einer rund
Fr. 1'000.- monatlich ausmachenden Entschadigung fur gelegentlich von Bekannten
angenommene Reparaturauftrage - angezeigt worden waren, hat das kantonale Gericht die -
wegen Meldepflichtverletzung riickwirkend - verfiigte Rentenaufhebung als rechtens
erachtet. Ebenso hat es gestiitzt auf die Regelung in Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG die
Ruckforderung der damit unrechtmassig bezogenen Rentenbetreffnisse bestétigt, wobei
diese gemaéss Verfligung vom 11. November 2011 wegen der absoluten Verwirkungsfrist
von funf Jahren laut Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG lediglich Zahlungen betrifft, welche in den
funf Jahren vor dem am 7. Oktober 2011 ergangenen Vorbescheid geleistet worden waren.

E.31
Entgegen der Argumentation des Beschwerdefihrersist gegen das Abstellen der Vorinstanz
auf das Gutachten des Medizinischen Zentrums'Y.. vom 1. Januar 2011 und die

Erganzungen dazu vom 13. April und 12. August 2011 nichts einzuwenden. Unter Hinwels
auf die einschlagige bundesgerichtliche Rechtsprechung hat das kantonale Gericht zu Recht
erkannt, dass die IV-Stelleim Administrativverfahren nicht als Partei, sondern al's mit dem
Gesetzesvollzug betraute und damit zur Neutralitdt und Objektivitét verpflichtete Behorde
handelt (BGE 137V 210E. 2.2.2 S. 232 f.), weshalb der Anerkennung der
Beweistauglichkeit von ihr eingeholter Gutachten unter diesem Aspekt nichtsim Wege
steht (vgl. BGE 137 V 210 E. 1.3.4 S. 227 mit Hinwelis). Auch hat es richtigerwei se darauf
hingewiesen, dass das Auftrags- und Honorarvolumen fur sich allein keine as
Ausstandsgrund zu qualifizierende Abhangigkeit einzelner Experten von den |V-Stellen
schafft (BGE 137V 210 E. 1.3.3 S. 226 f. mit Hinweisen). Die Berticksichtigung der -
jeglicher Nennung konkreter Ausstandsgriinde entbehrenden - Kritik des
Beschwerdefiihrers an der Begutachtung durch den Internisten Dr. med. J. im
Speziellen fuhrt ebenso wenig dazu, dass das Abstellen von Vorinstanz und Verwaltung auf
die aufgrund der erwahnten Berichterstattung durch das Medizinische Zentrum Y.
angenommene Leistungsfahigkeit in der friheren beruflichen Téatigkeit als
Radio-TV-Elektriker zu beanstanden wére; dies, zumal sich Dr. med. J. anlasslich
der Begutachtung des Beschwerdefihrers konkret keine der von diesem angefiihrten
Verfehlungen hat zuschulden kommen lassen (vgl. dazu die Urteile 8C_284/2013 vom 5.
Juli 2013 und 9C_970/2012 vom 23. April 2013 E. 4.3.2). Die Expertise vom 1. Januar
2011 mit den auf Anfrage hin vorgenommenen Prazisierungen erflllt die an bewei skréftige
medizinische Unterlagen zu stellenden Anforderungen in jeder Hinsicht und in der
Beschwerdeschrift wird denn auch nicht aufgezeigt, dass und inwiefern Grundsétze, wie sie
etwain BGE 137 V 210 festgehalten wurden, missachtet worden wéren. Der beantragten
zusétzlichen Abklarungen medizinischer Art jedenfalls bedarf es nicht, vermittelt das
Medizinische Zentrum Y. doch mit ausfuhrlichen, umfassenden Begrindungen
ein Uberzeugendes Gesamtbild der gesundheitlichen Situation des Beschwerdefihrers und
des sich daraus ergebenden L eistungsvermogens, welches fir eine abschliessende



Beurteilung der streitigen Leistungsanspriiche ausreicht. An diesem Ergebnis vermag auch
dasim vorliegenden Verfahren neu aufgel egte Attest des Zentrums H. vom 9. Mal
2011 - soweit es nicht ohnehin ein unzuléssiges Novum darstellt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ) -
nichts zu éndern.

E.3.2

Ausgehend von einer 30%igen Beeintréchtigung des L el stungsvermdgens in der friheren
Betatigung ist die Vorinstanz zur Erkenntnis gelangt, dass sich "auch ohne bezifferten
Einkommensvergleich ein korrespondierender Invaliditatsgrad von 30 %" ergebe. Diese
ausserst knapp begriindete Formulierung mag zwar hinsichtlich der Zuverlassigkeit dieser
Folgerung gewisse Bedenken erwecken, erscheint es doch nicht als von vornherein generell
ausgeschlossen, mit einer lediglich 30%igen Arbeitsunféhigkeit noch einen
rentenbegrindenden Invaliditatsgrad zu erreichen. Im Sinne eines Prozentvergleichs kann
die vorinstanzliche Betrachtungsweise im Ergebnis aber gleichwohl bestétigt werden,
nachdem zumindest die IV-Stelle in ihrer Verfigung vom 11. November 2011 noch einen
korrekten Einkommensvergleich durchgefihrt hat, welcher einen ebenfalls deutlich unter
40 % liegenden Invaliditatsgrad ergeben hat. Die - namentlich im Hinblick auf einen nicht
existenten Rentenanspruch ab April 2010 (nachstehende E. 3.3) - erhobenen Einwande des
Beschwerdefiihrers jedenfalls legen ke ne entschei dwesentlich abweichende
Vorgehenswel se nahe. Insbesondere sind keine mit dem Leiden verbundene
Einschrankungen ersichtlich, welche nicht schon im Rahmen der &rztlichen
Arbeitsunfahigkeitsschéatzung zu beriicksichtigen waren und deshalb zusétzlich einen
behinderungsbedingten Abzug von einem nach Massgabe von Tabellenl6hnen ermittelten
Einkommen trotz Invaliditét rechtfertigen wirden. Ebenso wenig spielt die Hohe der
effektiv erzielten Einkunfte (ca. Fr. 1'000.- pro Monat) eine Rolle, kommt esim Rahmen
des Einkommensvergleichs doch einzig auf den mit der &rztlichen
Arbeitsfahigkeitsschatzung zumutbarerweise erzielbaren Verdienst an.

E.33

Spétestens ab Oktober 2006 hétte der Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten wieder ein
rentenausschliessendes Erwerbseinkommen realisieren konnen. Indem er der Verwaltung
weder das wiedererlangte L eistungsvermdgen noch seine tatsachlich erwirtschafteten
Einkinfte anzeigte, hat er klar die in den Art. 31 Abs. 1 ATSG und Art. 77 IVV gesetzlich
statuierte Meldepflicht verletzt. Dies hat zur Folge, dass sein Rentenanspruch gestiitzt auf
Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV rickwirkend aufzuheben ist. Die Meldepflichtverletzung
besteht dabei entgegen der Argumentation in der Beschwerdeschrift nicht nur in den -
ausdriicklich anerkannten - unrichtigen Angaben im Jahre 2008, sondern auch schonim
blossen Verschweigen der ab 2003 wieder erlangten Arbeitsfahigkeit, hétte sich die
Verwaltung bei Kenntnis der tatséchlichen Verhaltnisse doch damals schon zu
weitergehenden Abklarungen veranlasst gesehen und dabei die Méglichkeit gehabt, eine
Rentenaufhebung friiher in die Wege zu leiten. Die trotz nicht bestehenden
Rentenanspruches ausgerichteten Betreffnisse erfolgten damit zu Unrecht, was nach dem
klaren Wortlaut von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG zu einer Ruckforderung fuhrt. Dass der
Ruckforderungsanspruch im Zeitpunkt seiner Geltendmachung am 11. November 2011
noch nicht verwirkt war, hat das kantonale Gericht in seinem Entscheid vom 26. Mérz 2013
einlasslich und mit zutreffender Begriindung, welcher seitens des Bundesgerichts nichts
beizufligen ist, dargelegt. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers &ndern daran nichts.



E.4

Der vorinstanzliche Entscheid halt damit einer bundesgerichtlichen Uberpriifung unter allen
Aspekten stand, was zur Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde fihrt.

E.41

Das bezuglich der bestrittenen Rickforderung gestellte Gesuch um aufschiebende
Beschwerdewirkung wird mit heutigem Urteil gegenstandslos.

E.4.2

Die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG) sind bei diesem Ausgang vom
Beschwerdefiihrer als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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