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Erwagungen

E. 1

Le jugement entrepris est une décision finale (‘art. 90 LTF ) rendue en matiere de rapports
de travail de droit public. I concerne une contestation qui, ayant des effets sur le salaire, est
de nature pécuniaire, de sorte que le motif d'exclusion du recours en matiere de droit public
prévu par |' art. 83 let . g LTF ne Sapplique pas. Lavaleur litigieuse atteint manifestement le
seuil de 15'000 fr. ouvrant la voie du recours en matiere de droit public en ce domaine (art.
5la.1llet.aet854al. 1let. bLTF). Déposé entemps utile (art. 100al. 1 LTF) et dansles
formes requises (art. 42 LTF ), le recours en matiére de droit public est ainsi recevable. En
consequence, le recours constitutionnel subsidiaire formé simultanément par |e recourant
est irrecevable (art. 113LTF

acontrario).

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si les
faits ont été établis de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sensdel'
art. 9 Cst. (ATF 1431 310 consid. 2.2 p. 313), ou en violation du droit au sensdel’ art. 95
LTF (art. 105a. 2LTF), et si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort dela
cause (art. 97 a. 1LTF). Lapartie qui entend attaquer les faits constatés par |'autorité
précédente doit expliquer clairement et de maniére circonstanciée en quoi ces conditions
seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 p. 18 et lesréférences). Le Tribunal fédéral
n'‘entre pas en matiére sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur
I'appréciation des preuves ( ATF 1451 26 consid. 1.3 p. 30; 140 111 264 consid. 2.3 p. 266).

E.22

Sauf dans les cas cités expressément al' art. 95 LTF, le recours ne peut pas étre formé pour
violation du droit cantonal en tant que tel. En revanche, il est toujours possible de faire
valoir que son application consacre une violation du droit fédéral, comme la protection
contre |'arbitraire ( art. 9 Cst. ) ou la garantie d'autres droits constitutionnels ( ATF 145 |
108 consid. 4.4.1 p. 112 s. et les arréts cités). Appelé arevoir |'application ou l'interprétation
d'une norme cantonale ou communale sous |'angle de |'arbitraire, le Tribunal fédéral ne
Sécarte de la solution retenue par I'autorité cantonale de derniére instance que si celle-ci
apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans
motif objectif et en violation d'un droit certain (ATF 1451 108 consid. 4.4.1 précité; 139 |
57 consid. 5.2 p. 61). En revanche, si |'application de laloi défendue par |'autorité cantonale
n'est pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et au but de laloi, elle sera
confirmée, méme si une autre solution éventuellement plus judicieuse parait possible ( ATF
142 11 369 consid. 4.3 p. 380; 140 |11 167 consid. 2.1 p. 168 et |'arrét cité).



E.31

Dans le canton de Geneve, |es fonctionnaires de police étaient soumis jusqu'au 30 avril
2016 alaloi du 26 octobre 1957 sur la police (alLPol) et a son reglement d'application du 25
juin 2008 (aRPal). Depuisle ler mai 2016, ils sont soumisalaloi du 9 septembre 2014 sur
lapolice (LPol; RS/GE F 1 05), qui aabrogé celle du 26 octobre 1957 (art. 65 LPoal), au
reglement du 16 mars 2016 sur I'organisation de la police (ROPol; RS/GE F 1 05.01), qui a
abrogeé le réglement d'application du 25 juin 2008 (art. 21 let. a ROPal), ains qu'au
reglement général du 16 mars 2016 sur le personnel de la police (RGPPol; RSGE F 1
05.07).

E.311

Selonl'art. 6 a. 1 let. a-k alLPol, le corps de police comprenait le chef de la police, |e chef
delapolice adjoint, le chef d'état-major, douze officiers de police au maximum, dix
officiers spécialisés au maximum, lapolice judiciaire, la gendarmerie, la police de sécurité
internationale, les services généraux, le personnel auxiliaire doté de pouvoirs d'autorité et le
personnel administratif. La gendarmerie, organisée militairement (art. 7 al. 1 aL Pol),
comprenait un commandant, un commandant remplacant, vingt-sept a trente-deux officiers
- soit six a huit capitaines, des premiers-lieutenants, des lieutenants ou des adjudants -,
vingt-cing a trente maréchaux chefs de poste ou de brigade ainsi que les brigadiers,
sous-brigadiers, appointés et gendarmes (art. 6 al. 1 let . g ch. 1-5 aL Pol).

Les promotions intervenaient al'ancienneté, sous réserve de I'aptitude et des qualifications
requises, pour les grades d'appointé et de sous-brigadier (art. 27 a. 1 aLPol). Pour tous les
grades supérieurs, le Conseil d'Etat statuait en dernier ressort compte tenu des compétences,
qualités, états de service, ancienneté des candidats et en tenant compte des besoins du
service (art. 27 a. 5 alLPol). La hiérarchie soumettait les propositions de promotion au
département (art. 27 a. 8 aLPol). Les collaborateurs de la police étaient évalués sur leurs
prestations, leurs compétences et leur comportement au plus tard deux ans apresle
changement de grade et dans I'année qui précédait |'obtention d'un nouveau grade (art. 27 al.
7 aLPoal).

E.312

Selon I'art. 6 LPol, lapolice, organisée militairement (art. 4 al. 1 LPol), comprend les
services d'appui (let. a), les services opérationnels - soit la direction des opérations,
police-secours, la police judiciaire, la police de proximité, la police internationale et la
police routiére - (let. b) et les commissaires de police (let. ). Elle est répartie en trois
catégories de personnel, a savoir les policiers, les assistants de sécurité publique et le
personnel administratif (art. 19 al. 1 LPal).

Selon I'art. 33 LPol, le Conseil d'Etat définit dans un réglement I'échelle des grades au sein
delapolice et les modalités d'accéder a ceux-ci (al. 1); pour les policiers, le premier grade
correspond aux appellations respectves d'inspecteur dans la police judiciaire et de gendarme
dansles autres services (al. 3). L'art. 5 a. 1-4 ROPol prévoit que le commandant de la
police porte le grade de colonel, le chef des opérations et le chef d'état-major le grade de
lieutenant-colonel, les chefs des autres services le grade de major et les commissaires celui
de capitaine. Les officiers supérieurs portent les grades de capitaine et premier-lieutenant
(art. 5a. 5 ROPal), les officiers les grades de lieutenant et d'adjudant (art. 5 al. 6 ROPal),
les sous-officiers |es grades de sergent-major, sergent-chef et sergent (art. 5 al. 7 ROPol) et
les collaborateurs les grades de caporal et inspecteur principal, appointé et inspecteur



principal adjoint, gendarme et inspecteur (art. 5 a. 8 ROPal).

En ce qui concerne les promotions, les policiers qui possedent les aptitudes et obtiennent les
qualifications requises sont nommés appointé ou inspecteur principa adjoint dés la sixieme
année et promus caporal ou inspecteur principal désla douzieme année (art. 28 al. 1
RGPPol). Dés la douziéme année, la promotion a un grade supérieur, hormis lafonction de
chef de service, est soumise a une évaluation de compétences spécifique (ci-apres. ECS),
décrite dans une directive de service (art. 28 a. 2 RGPPol). Une commission de sélection,
composée des chefs de service et dirigée par le directeur des ressources humaines de la
police, détermine les personnes qui intégrent I'effectif prévisionnel de reléve en fonction des
résultats de I'ECS (art. 28 a. 6 RGPPol). Les policiers sélectionnés sont intégrés a l'effectif
précité pour une durée maximale de trois ans et sont habilités a postuler a des postes
relevant du niveau de compétences correspondant, qui font I'objet d'une mise au concours
(art. 28 a. 7 RGPPal). Au plus tard deux ans aprés une promotion, le membre du personnel
est évalué sur ses prestations, ses compétence et son comportement lors d'un entretien
individuel. La confirmation de la promotion est subordonnée ala condition que les objectifs
fixés aient été atteints (art. 29 d. 1 et 2 RGPPal).

E.3.2

En I'espéce, la cour cantonale a exposé qu'al'entrée en vigueur de la LPol, le recourant avait
atteint le grade d'adjudant, soit le premier grade d'officier de gendarmerie selon |'art. 6
aLPol. Il avait pu étre promu a ce grade d'adjudant parce que saréussite aux EPG4 quelques
années auparavant lui avait permis de participer aux sélections pour les nominations
d'officier de gendarmerie. Quelques mois apres cette promotion, il avait participé sans
succes a deux reprises aux EC3, dont les résultats avaient été éliminés de son dossier. Dans
le cadre de laLPol, depuis e ler avril 2017, safonction était officier et son grade
lieutenant.

Lacour cantonale a ensuite retenu que selon I'art. 5 al. 5 et 6 ROPol, premier-lieutenant
était un grade d'officier supérieur, tandis que lieutenant et adjudant étaient des grades
d'officier. Cette disposition réglementaire était mentionnée intégralement dans |'information
du 13 mars 2017. En tant que | e tableau de concordance joint a cette information
mentionnait que les grades d'adjudant, lieutenant et premier-lieutenant sous |'ancienne
|égislation devenaient premier-lieutenant sous la LPol, il ne correspondait pas

prima facie au texte réglementaire. Les témoins entendus sur ce point avaient soit
mentionné une erreur, vraisemblable vu la teneur du texte réglementaire, soit précisé, a
I'instar de I'intimé dans ses écritures, gue les indications figurant dans | es tableaux de ce
genre, destinés a expliguer le coulissement de grades dans un contexte de modification des
strates hiérarchiques, ne préjugeai ent pas des conditions qui devaient étre remplies pour
passer d'un grade al'autre, le coulissement n'étant automatique que pour qui remplissait les
conditions fixées pour le nouveau grade. Pour |es adjudants sous |'ancienne loi, |'acquisition
du grade de premier-lieutenant intervenait ainsi sils avaient réussi les EC pour ce niveau,
sinon ils devenaient lieutenant. Par ailleurs, les personnes qui avaient effectivement exercé
une fonction sous I'ancien systéme n'avaient pas eu a repasser les EC pour étre classées dans
le nouveau grade équivalent. Dans le cas du recourant, lors de |'entrée en vigueur de la
LPoal, il était adjudant et n'avait pas passé les EC spécifiques pour obtenir un grade
supérieur. Selon les nouvelles dispositions applicables des le 1er mai 2016, la promotion a
un grade supérieur était soumise aune ECS (art. 28 al. 2 RGPPol). Pour obtenir un grade de



premier-lieutenant, soit pour passer de la strate d'officier acelle d'officier supérieur, le
recourant, qui n'avait pas exercé la fonction de premier-lieutenant sous I'ancienne loi, devait
dés lors passer les EC3. A défaut, il ne pouvait obtenir qu'un grade dans |la méme strate, ce
qui était le cas du grade de lieutenant, obtenu de par son ancienneté, puisqu'il était adjudant
depuis plus d'une année.

E.41

Lerecourant se plaint d'une constatation manifestement inexacte respectivement incompl éte
desfaits, d'une violation de son droit d'étre entendu et d'une application arbitraire du droit
cantonal.

E.411

L e recourant soutient tout d'abord que la cour cantonale aurait arbitrairement omis de
retenir un certain nombre de faits pertinents pour I'issue du litige. Aingi, elle aurait da
retenir, selon lui, que les EC auxquellesil sétait soumis sous|'ancienne loi n'avaient pas de
base |égale et avaient alors été introduites uniguement atitre de test de fonctionnement; que
I'intimé n'a pas établi |'existence d'une "régle de gestion” permettant d'expliquer le grade
attribué au recourant sous la nouvelle loi; qu'alors que sousI'ancienne loi, un officier passait
du grade d'adjudant a celui de lieutenant, sous la nouvelle loi, les grades d'adjudant, de
lieutenant et de premier-lieutenant auraient été unifiés en un seul grade, celui de
premier-lieutenant; qu'il avait exercé pendant deux ans et demi, avant |'entrée en vigueur de
lanouvelleloi, lafonction d'adjudant a laquelle saréussite aux EPG4 lui avait permis
d'accéder. En outre, les juges cantonaux auraient retenu atort que le recourant était
conscient que sa promotion n'interviendrait pas sans passage des ECS au motif qu'il avait dit
lors de son entretien d'évaluation du 24 mars 2016, aprés son second échec aux EC3, qu'il
mettrait tout en oeuvre pour réussir les EC afin d'accéder au grade de premier-lieutenant.
Selon le recourant, si la cour cantonale avait établi les faits correctement - soit constaté qu'il
avait été promu au grade d'adjudant en septembre 2013, qu'il avait exercé cette fonction
pendant deux ans et demi avant |'entrée en vigueur de lanouvelleloi, quil avait é&é
confirmé dans cette fonction apres avoir échoué pour la premiére fois aux EC3 et enfin que
les EC3 étaient appliquées uniquement atitre de test de fonctionnement en 2014 et étaient
dépourvues de base |égale avant le 1er mai 2016 -, elle aurait dd conclure qu'il remplissait
les conditions requises pour coulisser dans le grade de premier-lieutenant au moment de
I'entrée en vigueur de lanouvelleloi.

E. 412

Le recourant se plaint en outre d'une violation de son droit d'étre entendu. 1l reproche ala
cour cantonale d'avoir omis d'examiner plusieurs griefs soulevés devant elle, soit la
violation du principe de lalégalité (art. 5a. 1 Cst. ) - en tant que lanouvelle loi sur la
police aurait été appliquée avant son entrée en vigueur et que le recourant aurait été
rétrogradé sans base Iégale -, laviolation du principe de labonnefoi (art. 9 Cst. ) et la
violation de I'interdiction de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ).

E.4.13

Enfin, le recourant soutient qu'en retenant qu'il devait passer les EC3 pour passer de la strate
d'officier acelle d'officier supérieur, |'autorité précédente aurait arbitrairement appliqué
I'art. 28 al. 2 RGPPol a des situations ayant eu lieu avant son entrée en vigueur.

E.42



Il convient d'examiner d'abord le grief de violation du droit d'étre entendu, ce moyen étant
d'ordreformel (ATF 141V 495 consid. 2.2 p. 500 et les arréts cités).

E. 421

Ledroit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst. ) implique notamment pour |'autorité I'obligation
de motiver sa décision. Selon lajurisprudence, il suffit que le juge mentionne, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sadécision, de maniére ace
gue l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance
de cause; il n'apas|'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et
griefsinvogués par les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions
décisives pour l'issue du litige (ATF 143 111 65 consid. 5.2 p. 70 s.; 141V 557 consid. 3.2.1
p. 564 s.; 137 |1 266 consid. 3.2 p. 270 et les arréts cités). Deslors que |'on peut discerner
les motifs qui ont guidé ladécision de I'autorité, le droit & une décision motivée est respecté
méme si lamotivation - qui peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents
considérants de ladécision - est erronée (arréts 8C_318/2018 du 29 janvier 2019 consid.
6.2).

E.4.22

En I'espece, la cour cantonale arépondu atout le moinsimplicitement au grief tiré de la
prétendue application rétroactive de I'art. 28 al. 2 RGPPol (cf. aussi consid. 4.3 infra). Elle a
également répondu au grief tiré de la prétendue rétrogradation du recourant en exposant qui
celui-ci était adjudant sous I'ancienne loi et qu'il était depuis le ler avril 2017 lieutenant,
soit un grade supérieur dans la hiérarchie militaire a celui d'adjudant.

L e recourant n'expliquait pas dans son recours cantonal en quoi la commandante lui aurait
fait une promesse concrete, qui fonderait I'application du principe de labonne foi ancréal’
art. 9 Cst. (cf. ATF 137 11 182 consid. 3.6.2 p. 193 €t les références), de ne pas requérir de
lui qu'il se soumette a des évaluations de compétences pour postuler a un grade supérieur.
La cour cantonale n'avait donc pas I'obligation de discuter un moyen qui apparaissait
d'embl ée dénué de tout fondement. Elle n'avait pas davantage a répondre au grief de
violation de I'interdiction de |'arbitraire, dans la mesure ou celui-ci se bornait a se référer a
"I'ensemble des griefs soulevés'.

E.43

Sur le fond, le recourant ne démontre pas que le jugement entrepris reposerait sur une
constatation arbitraire des faits pertinents pour I'issue du litige ou consacrerait une
application arbitraire du droit cantonal. |l est constant que le recourant a été promu au grade
d'adjudant en septembre 2013 et qu'il a exercé cette fonction, dans laguelle il a été confirmé
en mars 2016, pendant deux ans et demi avant |'entrée en vigueur de lanouvelle loi. Celane
lui donnait pas pour autant le droit d'étre promu automatiquement au grade de
premier-lieutenant al'entrée en vigueur de lanouvelleloi. Il est inexact d'affirmer, comme
le fait le recourant sur la base du tableau de concordance, que les grades d'adjudant, de
lieutenant et de premier-lieutenant sous I'ancienne loi auraient été "unifiés en un seul grade,
celui de premier-lieutenant” puisque les grades d'adjudant, de lieutenant et de
premier-lieutenant existent aussi sous la nouvelle loi. On ne discerne pas pour quel motif
tous les policiers qui avaient le grade d'adjudant et avaient exercé cette fonction sous
I'ancienne loi devraient automatiquement accéder au grade et alafonction de
premier-lieutenant al'entrée en vigueur de lanouvelle loi. A tout le moins, I'interprétation
gu'afaite l'autorité précédente des dispositions cantonales - selon laquelle les indications



figurant dans le tableau de concordance ne préjugeai ent pas des conditions devant étre
remplies pour passer d'un grade al'autre, a savoir que pour les adjudants sous I'ancienne loi,
I'acquisition du grade de premier-lieutenant intervenait sils avaient réussi les évaluations de
compétences pour ce niveau, sinon ils devenaient lieutenant - n'apparait pas insoutenable. Si
les éval uations de compétences comme condition de promotion n'étaient pas explicitement
mentionnées dans |'ancien droit comme elles le sont al'art. 28 al. 2 RGPPol, rien
n'empéchait d'utiliser un tel instrument au regard de I'art. 27 al. 5 al_Pol, aux termes duquel
le Conseil d'Etat statuait en dernier ressort sur les promotions compte tenu des compétences,
qualités, états de service, ancienneté des candidats et en tenant compte des besoins du
service. Ce n'est au surplus pas faire une application rétroactive de I'art. 28 a. 2 RGPPol
gue de reconnaitre des éval uations de compétences passées avant le 1er mai 2016 au méme
titre que celles passées aprés cette date pour étre promu d'un grade d'officier aun grade
d'officier supérieur. Le recourant ad'ailleurs déclaré lors de son entretien d'évaluation du 24
mars 2016 - soit quelques semaines avant I'entrée en vigueur de lanouvelle loi - qu'il
mettrait tout en oeuvre pour réussir les EC afin d'accéder au grade de premier-lieutenant.
L'autorité cantonale pouvait en inférer sans arbitraire qu'il était conscient que sa promotion
au grade de premier-lieutenant sous la nouvelle loi n'interviendrait pas sans passage des
ECS. Dans ces conditions, la cour cantonale n'est pas tombée dans |'arbitraire en confirmant
ladécision de I'intimé d'attribuer au recourant - qui ne se plaint pas devant le Tribunal
fédéral d'une violation de |'égalité de traitement par rapport a d'autres policiers dansla
méme situation - le grade de lieutenant depuis le ler avril 2017.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours en matiére de droit public doit étre rejeté (cf.
consid. 4 supra), tandis que le recours constitutionnel subsidiaire est irrecevable (cf. consid.
1infine supra).

E.6

L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Bien qu'il
obtienne gain de cause, I'intimé n‘a pas droit ades dépens (art. 68 a. 3LTF ; arrét
8C_151/2010 du 31 aolt 2010 consid. 6.2 et les références).
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