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Regeste

Invalidenversicherung (Rentenrevision) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 141V 234 E. 1 S. 236;
140V 136 E. 1.1 S. 137 f.). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Verwaltung zu Recht auf das Rentenerhéhungsgesuch des
Versicherten nicht eingetreten ist. Die Rechtsgrundlagen fir die Beurteilung der Streitsache
sind im angefochtenen Entscheid, auf den verwiesen wird, zutreffend dargelegt. Das gilt
namentlich fir die Bestimmungen und Grundsétze zur revisionsweisen Erhéhung einer
Invalidenrente bei erheblicher Anderung des Invaliditatsgrades und zur Regelung, wonach
diese Anderung von der die Rentenerhéhung beantragenden versicherten Person glaubhaft
machen ist, ansonsten auf ihr Gesuch nicht eingetreten wird.

E.3

Die Vorinstanz hat erwogen, der Versicherte hétte glaubhaft machen miissen, dass sich der
Invaliditéatsgrad in massgeblichen Zeitraum zwischen dem Erlass der Verfigung vom 27.
August 2014 und dem Erlass der Verfugung vom 10. November 2015 erheblich gedndert
habe. Dadie frihere Verfligung nur kurze Zeit zurtickliege, seien rechtsprechungsgemass
an das Glaubhaftmachen hohere Anforderungen zu stellen. Der Beschwerdeftihrer mache
eine gesundheitliche Verschlechterung geltend. Nach Lage der Akten leide er aber im
Wesentlichen an den gleichen Gesundheitsstérungen wie im Zeitpunkt der Verfiigung vom
27. August 2014. Dass die psychischen und/oder physischen Beschwerden in ihrer
Intensitét derart zugenommen hétten, dass daraus eine weitergehende Einschrankung
resultiere, sei nicht glaubhaft. Die IV-Stelle sai daher zu Recht auf das Revisionsgesuch
nicht eingetreten.

E.31



Der Versicherte bringt hauptsachlich vor, den massgeblichen ersten Vergleichszeitpunkt
bestimme nicht der Erlass der Verfligung vom 27. August 2014, sondern derjenige der
Verfligung vom 17. November 2011. Die Vorinstanz sei daher zu Unrecht davon
ausgegangen, infolge der kurzen Zeit seit der Verfiigung vom 27. August 2014 seien hohere
Anforderungen an das Glaubhaftmachen zu stellen. Damit habe sie rechtsfehlerhaft zu hohe
Anforderungen an das Glaubhaftmachen gestellt. Die Einwande sind nicht stichhaltig. Das
kantonale Gericht hat in rechtskonformer Weise erkannt, dass die Verfiigung vom 27.
August 2014 auf einer umfassenden materiellen Prifung des Rentenanspruchs beruhte und
daher als zeitliche Vergleichsbasis fiir die Beurteilung einer anspruchsrelevanten Anderung
des Invaliditatsgrades zu gelten hat (vgl. BGE 133V 108 E. 5.4 S. 114). Was der
Versicherte gegen die Verfigung vom 27. August 2014 vorbringt, hétte er damals auf dem
Beschwerdeweg geltend machen missen. Es ist Uberdies nicht nachvollziehbar, inwiefern
ein Abstellen auf die Verfigung vom 17. November 2011 den Standpunkt des Versicherten
besser zu stlitzen vermdchte. Unzutreffend ist sodann das Vorbringen, eine
anspruchsbestétigende frihere Verfiigung kénne nicht as Vergleichsbasis dienen (vgl. BGE
133V 108 ). Abgesehen davon war auch die Verfigung vom 17. November 2011
rentenbestétigend. Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz auch zu Recht auf einen nur
kurzen Zeitraum zwischen den massgeblichen Verfiigungen (von 2014 und 2015)
geschlossen. Deshalb sind nach der Rechtsprechung hohere Anforderungen an die
Glaubhaftmachung einer relevanten Anderung des Invaliditatsgrades zu stellen (vgl. SVR
20111V Nr. 2 S. 7,9C_904/2009 E. 3.2; Urteile 9C_523/2014 vom 19. November 2014 E.
2 und 8C_531/2013 vom 10. Juni 2014 E. 4.1.2, je mit Hinweisen).

E.3.2

Die vorinstanzliche Beurteilung, wonach eine anspruchsrel evante gesundheitliche
Verschlechterung nicht glaubhaft sel, beruht auf einer einlasslichen Wirdigung der
medizinischen Akten. Der Beschwerdefuhrer erhebt Einwénde betreffend einzelne
Arztberichte. Damit vermag er die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung aber nicht als
offensichtlich unrichtig oder in anderer Weise bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen.
Das gilt auch, soweit der Beweiswert einzelner érztlicher Stellungnahmen bestritten wird.
Das kantonale Gericht hat die medizinischen Berichte in haltbarer Weise gewtrdigt.

E.4

Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a
und Abs. 3 BGG abzuweisen.

E.5

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefiihrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1BGG).
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