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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen oder es kann
siemit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen (
BGE 140V 136 E. 1.1 S. 137 f.). Das Bundesgericht pruft indessen, unter Beriicksichtigung
der allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die
geltend gemachten Vorbringen, falls allfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 140V 136 E. 1.1 S. 138).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdefihrer fur die Zeit ab 1. Februar 2009
Anspruch auf eine hohere a's die zugesprochene Invalidenrente der Unfallversicherung hat.

E.31

Ist eine versicherte Person infolge des Unfalles mindestens zu 10 % invalid, so hat sie
gemass Art. 18 Abs. 1 UV G Anspruch auf eine Invalidenrente. Zur Bestimmung des
Invaliditétsgrades wird gemass Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der unfallbedingten Invaliditat und nach Durchfihrung alfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog.
Valideneinkommen).

E.3.2

Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditdt eine Erwerbstétigkeit aus, bei der - kumulativ -
besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedie ihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht as Soziallohn, gilt



grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches
tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstatigkeit aufgenommen hat, so kdnnen nach der Rechtsprechung entweder
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (L SE) oder die DAP-Zahlen herangezogen werden ( BGE 129 V
472 E. 4.2.1 S. 475 mit Hinweisen).

E.4

Esist letztinstanzlich nicht mehr streitig, dass der Versicherte in der Lage wére, einer
seinem L eiden angepassten Tétigkeit vollzeitlich und ohne Leistungseinbusse nachzugehen.
Ebenfalls unbestritten blieb das Valideneinkommen von Fr. 71'481.-. Diesem
Valideneinkommen stellten Vorinstanz und Verwaltung ein gestitzt auf DAP-Zahlen
ermitteltes Invalideneinkommen von Fr. 56'312.- gegentiber. Soweit der Versicherte sich
gegen diese Vorgehenswei se wendet und elne Bemessung des Invalideneinkommens
gestitzt auf die Zahlen der L SE verlangt, ist festzuhalten, dass bei Verwendung der

L SE-Zahlen kein hoherer Invaliditatsgrad resultieren wirde: Auszugehen wére vom
Durchschnittseinkommen fur Ménner im Anforderungsniveau 4 von Fr. 4'806.- (L SE 2008,
Tabelle TA 1, Zeile"Tota"). Dieser Wert wére auf ein Jahr hoch- und auf eine
betriebsiibliche Arbeitszeit von 41.6 Stunden (vgl. Die Volkswirtschaft 4/2014, S. 90,
Tabelle B 9.2) umzurechnen; das sich daraus ergebende Einkommen wére sodann an die bis
zum Jahr 2009 eingetretene Nominallohnentwicklung der Mannerl6hne anzupassen (Lohn
2008 x [2136 : 2092]). Der Beschwerdeftihrer macht zwar geltend, es sel von diesem Lohn
ein Abzug im Sinnevon BGE 126 V 75 E. 5b/cc S. 80 in der H6he von 20 % vorzunehmen,
begriindet diesen Antrag indessen nicht néher. In der Tat ist nicht ersichtlich, weshalb der
Versicherte nicht in der Lage sein sollte, den Tabellenlohn zu erzielen. Demnach ergdbe
sich ein Invalideneinkommen von Fr. 61'240.40 (Fr. 4806.- x 12 x [41.6 : 40] x [2136:
2092]). Vergleicht man dieses Invalideneinkommen mit dem Valideneinkommen von Fr.
71'481.-, so resultiert eine unfallbedingte Erwerbseinbusse von Fr. 10'240.60, was 14.33 %
des Valideneinkommens entspricht. Damit |&ge der Invaliditétsgrad nach der vom
Beschwerdefiihrer bevorzugten L SE-Methode wesentlich tiefer als der von Vorinstanz und
Verwaltung zugestandene Wert von 21 %. Da sich somit die Bemessung des
Invalideneinkommens nach der DAP-Methode zu Gunsten des Beschwerdefihrers
ausgewirkt hat, braucht auf seine Argumente gegen diese Methode und seine
diesbeztiglichen Antrage nicht ndher eingegangen zu werden. Die Beschwerde des
Versicherten ist abzuweisen.

E.5

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG erledigt. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im
bundesgerichtlichen Verfahren ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1
BGG ). Dem Beschwerdefthrer sind demnach die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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