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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen oder es kann
siemit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen (
BGE 140V 136 E. 1.1 S. 137 f.). Das Bundesgericht pruft indessen, unter Beriicksichtigung
der allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die
geltend gemachten Vorbringen, falls allfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 140V 136 E. 1.1 S. 138).

E.12

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue
Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

Die beschwerdefiihrende Partel, welche die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz
anfechten will, muss substanziiert darlegen, inwiefern die V oraussetzungen einer
Ausnahme gemass Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei
rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann
ein Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen).

E.21

Der Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung setzt unter anderem voraus, dass
die versicherte Person invalid oder von Invaliditét unmittelbar bedroht ist. Invaliditat ist
geméss Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit.

E.22

Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
der versicherten Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen tiber Tatfragen (
BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Dagegen ist die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
Rechtsfrage (BGE 132V 393 E. 3.2 und 4 S. 397 ff.; Urteil | 865/06 vom 12. Oktober 2007



E. 3.2).

E.23

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, als sie der Versicherten
fUr die Zeit ab 1. Mé&rz 2011 keine hohere a's eine Viertel srente der Invalidenversicherung
zusprach.

E.31

Das kantonale Gericht hat in umfassender Wirdigung der medizinischen Akten,
insbesondere aber gestiitzt auf das Gutachten des ZIMB vom 13. April 2014 fir das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich festgestellt, dass die Versicherte

medi zinisch-theoretisch in der Lage wére, eine Burotétigkeit zu 50 % auszutben. Weiter
verneinte die Vorinstanz die von der Versicherten geltend gemachte Unmdglichkeit, einen
Arbeitsweg zu bewéltigen. Was die Beschwerdeflihrerin gegen diese Feststellungen
vorbringt, vermag diese nicht als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Selbst wenn die
Versicherte zur Bewdltigung des Arbeitsweges tatsachlich auf eine Gehhilfe angewiesen
sein sollte, schliesst dies die Verwertbarkeit ihrer medizinisch-theoretischen
Arbeitsfahigkeit fur eine Burotétigkeit nicht aus.

E.3.2

Sind, wie von der Vorinstanz erwogen, Validen- und Invalideneinkommen ausgehend von
demselben Tabellenlohn zu berechnen, so ertibrigt sich deren genaue Ermittlung (vgl. etwa
Urteil 8C_891/2010 vom 23. Februar 2011 E. 3). Entsprechend durfte das kantonale Gericht
ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs der Versicherten auf Weiterungen zur Frage, in
welches Anforderungsniveau der L SE sie auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
einzuordnen wére, verzichten.

E.321

Der seitens der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte Abzug vom Tabellenlohn im Sinne
von BGE 126 V 75 E. 5a S. 78 soll rechtsprechungsgemass dann erfolgen, wennim
Einzelfall Anhaltspunkte daftr bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder
mehrerer der massgebenden Merkmale ihre Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann ( BGE
126V 75 E. 5b/aa S. 79). Wie die Vorinstanz richtig erkannt hat, sind im vorliegenden Fall
keine stichhaltigen Argumente erkennbar, welche fir eine unter dem Durchschnitt liegende
Verwertbarkeit der verbliebenen Arbeitsfahigkeit sprechen wirden. Namentlich trégt ein
Teilzeitpensum von 50 %, wie es aus &rztlicher Sicht al's zumutbar erachtet wird, den
gesundheitlichen Einschrénkungen hinreichend Rechnung. Dass die Versicherteim
massgebenden Jahr 2011 50 Jahre at wurde, rechtfertigt so wenig wie das Tellzeitpensum
einen Abzug vom Tabellenlohn. Dementsprechend ist die Beschwerde der Versicherten
abzuweisen.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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