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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
(Art. 95 f. BGG) erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Immerhin prift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die Rechtsmangel nicht geradezu offensichtlich sind (
BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfalversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat den fr die Leistungspflicht des obligatorischen
Unfallversicherers vorausgesetzten natirlichen Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall
und dem Gesundheitsschaden ( BGE 134V 109 E. 2.1 S. 111 f.) zutreffend dargel egt.
Darlber hinaus bedarf es einer adaquaten, d.h. rechtserheblichen Kausalitét zwischen
Ereignis und Gesundheitsschaden. Dieser kommt bei gesundheitlichen Beschwerden und
damit verbundener Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit, die sich durch organische
Unfallfolgen hinreichend erklé&ren lassen, jedoch praktisch keine eigenstandige Bedeutung
zu ( BGE 127V 102 E. 5b/bb S. 103, mit Hinweisen). Richtig sind auch die Ausfihrungen
zur Einstellung von Taggeldern und zu der dabei vorzunehmenden Priifung des Anspruchs
auf eine Invalidenrente, sobald von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung keine
namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr erwartet werden kann (Art. 16 Abs. 2
Satz 2 und Art. 19 Abs. 1in Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 UVG ; BGE 135V 287 E. 4.2,
133V 57; vgl. auch 134V 109 E. 4 S. 113 ff. und 130 V 380).

Liegen mehrere, einander nicht beeinflussende Gesundheitsschaden vor, wobel ein Teil der
Schéden durch einen Unfall bedingt ist, ein anderer Teil jedoch durch eine Krankheit
entstanden ist, so sind die Folgen des versicherten Unfalles fir sich allein zu bewerten. Dies
gebietet das Kausalitatsprinzip. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die verschiedenen
Schéden verschiedene Korperteile betreffen und sich damit die Krankheitsbilder nicht
Uberschneiden (BGE 126 V 116 E. 3aS. 117; SVR 2010 UV Nr. 4 S. 17,8C_181/2009 E. 4
und 5.1). Liegt ein gemeinsam verursachter Gesundheitsschaden vor, werden die
Invalidenrenten, Integritétsentschadigungen und die Hinterlassenenrenten in Anwendung
von Art. 36 Abs. 2 UV G angemessen gekiirzt, wenn die Gesundheitsschadigung oder der
Tod nur teilweise die Folge eines Unfalles (bzw. einer Berufskrankheit) ist. Das Mass der
Kurzung von Renten und Integritétsentschadigungen beim Vorliegen unfallfremder
Ursachen richtet sich geméss Art. 47 UVV nach deren Bedeutung fir die



Gesundheitsschadigung oder den Tod, wobel den personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Berechtigten ebenfalls Rechnung getragen werden kann.
Gesundheitsschadigungen vor dem Unfall, die zu keiner Verminderung der
Erwerbsfahigkeit gefuhrt haben, werden geméss Art. 36 Abs 2 Satz 2 UV G nicht
berticksichtigt.

E.3

Anfechtungsgegenstand vor dem kantonalen Gericht war der Einspracheentscheid vom 30.
November 2007. Dieser hatte einzig die Leistungseinstellung per 1. November 2004 zum
Thema. Wohl kann das kantonale Gericht das verwaltungsgerichtliche Verfahren aus
prozessokonomischen Griinden auf eine ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes, d.h.
ausserhalb des durch die Verfiigung bestimmten Rechtsverhé tnisses liegende spruchreife
Frage ausdehnen, wenn diese mit dem bisherigen Streitgegenstand derart eng
zusammenhéangt, dass von einer Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn
sich die Verwaltung zu dieser Streitfrage mindestens in Form einer Prozesserklarung
geaussert hat ( BGE 130V 501 E. 1.2 S. 503 mit Hinweis). Eine Verpflichtung dazu besteht
aber nicht. Dem Bundesgericht seinerseitsist es gemass Art. 107 BGG verwehrt, das
Verfahren Uber den vorinstanzlich vorgegebenen Streit- oder Anfechtungsgegenstand
hinaus auszuweiten. Soweit der Beschwerdefiihrer daher die Taggel danspriiche bis zum 31.
Oktober 2004 |etztinstanzlich zum Prozessthema erheben will, ist darauf nicht einzutreten.

E. 4
Der Beschwerdefuhrer stellt den Einstellungszeitpunkt in Frage:

E.41

Er erachtet es unter dem Aspekt der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes fir
unzulssig, Uber mehrere Monate zuriick Taggelder einzustellen.

Wie bereits von der Vorinstanz unter Hinweisauf BGE 135V 287 E. 4.2 S. 290 und 133V
57 E. 6 S. 61 ff. dargetan, zahlen Heilbehandlung und Taggeld der Unfallversicherung nicht
zu den Dauerleistungen nach Art. 17 Abs. 2 ATSG , weshalb sie riickwirkend eingestel It
werden dirfen. Inwiefern aus Grinden der Rechtssicherheit eine riickwirkende Einstellung
nur beschrénkt zuléassig sein soll, ist nicht einsichtig. Sodann wurde die
Leistungseinstellung dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers bereits am 20. September
2004, und somit vor dem 30. Oktober mindlich eréffnet, wie sich aus der noch gleichentags
erfolgten schriftlichen Bestatigung ergibt; eine vertrauensbegriindende Zusicherung auf
kiinftige Leistungen lag nie vor.

E.4.2

Soweit der Beschwerdefuihrer des Weiteren fordert, es hétte ihm fir den unfallbedingten
Berufs- oder Stellenwechsel eine mehrmonatige Anpassungszeit ab Verfligungserlass vom
27. Februar 2006 mit fortlaufender Taggeldleistung eingerdumt werden miissen, ist ihm die
bereits im Dezember 2003 von der Beschwerdegegnerin im Rahmen des Case
Managements gewéhrte Berufsberatung entgegen zu halten: Dergestalt bestand offenkundig
hinreichend Zeit, sich den veranderten Verhéltnissen anzupassen, ehe die
Taggeldleistungen eingestellt wurden.

E.5



Steht fest, dass die Leistungseinstellung zu Recht auf Ende Oktober 2004 erfolgt ist, bleibt
der Anspruch auf eine Invalidenrente zu prifen. Die Integritatsentschadigung steht nicht
mehr im Streit.

E.51

Dabei sind in einem ersten Schritt die unfallbedingten Beschwerden zu bestimmen, ehe
anhand deren Auswirkungen auf die Erwerbsfahigkeit der Invaliditétsgrad festgelegt
werden kann.

Der Versicherte leidet hauptsachlich an rezidivierenden Zervikozephalgien bei
HWS-Abnitzungserscheinungen und Schulterbeschwerden.

E.511

Waéhrend der Privatgutachter Dr. med. R. die Unfallkausalitét der
Schulterproblematik im Bericht vom 18. Oktober 2004 bejaht, weil sie erst nach dem Unfall
aufgetreten sei, aussert sich Dr. med. C. am 23. Februar 2005 dazu nicht klar. Die
Gutachter der Medizinischen Abklarungsstelle Y. stellen dies dagegen im am 23.
Oktober 2006 erganzten Bericht vom 30. August 2004 in Abrede.

Vorweg ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer vor dem Unfall bereits zweimal die
linke Schulter verletzt und operiert hatte. Unmittelbar nach dem Unfall vom 31. Oktober
2000 diagnostizierte die erstbehandelnde Arztin, Dr. med. F. vom Kantonspital
B. , eine Kontusion der rechten Schulter. Die nachfolgenden Berichte schwiegen
sich ganzllch Uber Schulterbeschwerden aus. Erst im Abschlussbericht der Rehaklinik

R. vom 21. Mai 2003 - also rund zweieinhalb Jahre nach dem Unfallereignis -
wurden erstmals wieder die Schultern erwahnt, alerdings lediglich im Zusammenhang mit
Kopfschmerzen, die dorthin ausstrahlend ein Verspannungsgef iihl ausl 6sen wirden.

Welitere zehn Monate spéter traten im Vorfeld der probewel sen Wiederaufnahme der
Erwerbstatigkeit im Februar 2004 (erneut) Probleme im Bereich der rechten Schulter auf,
die sich alsdann akzentuierten. Dies ergibt sich einerseits aus der Aktennotiz der das Case
Management seit Dezember 2003 durchfiihrenden Person vom 18. Februar 2004 und dem
Bericht von Dr. med. G. vom 29. Juni 2004. Andererseits halten die Arzte der
Medizinischen Abklérungsstelle Y. inden am 5. und 11. August 2004
durchgefiihrten Basis- bzw. fachorthopédischen personlichen Anamnesen fest, gemass den
Aussagen des Beschwerdefuihrers leide dieser erst seit Januar 2004 unter
Schulterschmerzen. Als mdgliche Erklérung fur diese Beschwerden flihren sie das
Vorliegen einer unfallunabhéngigen Weichteilmanschettenrei zerscheinung bei radiologisch
erkennbarem leichtem Humeruskopfhochstand an. Sie begriinden dies mit der vom
Versicherten angegebenen maximalen Anstrengung von taglich in vier bis funf 50er-Serien
absolvierten Liegestiitzen und anderweitiger Uberbeanspruchung. Diese Erkl&rung ist
nachvollziehbar. Zusammen mit dem Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer zum einen
bereits vor dem Unfall wiederholt an der linken Schulter verletzt hatte, zum anderen die
Schulterbeschwerden erst mit einer Verzégerung von mehr als drei Jahren nach dem
Ereignis massgeblich aufgetreten sind, schliesst dies einen Kausal zusammenhang aus.
Insoweit greift die Einschéatzung von Dr. med. R. zu kurz. Die
Schulterbeschwerden sind demnach als unfallfremd nicht zu berticksichtigen.

E.51.2



Bezuglich der Zervikozephalgie wird in allen Arztberichten eine teilweise Unfallkausalitét
bejaht. Nachdem diese Beschwerden vor dem Ereignis die Erwerbsfahigkeit nicht
vermindert haben, ist flr den arztlicherseits diskutierten krankheitsbedingten, unfallfremden
Antell der HWS-Abnitzungserscheinungen an der Zervikozephalgie fur die
Invaliditétsbemessung gemass Art. 36 Abs. 2 Satz 2 UV G keine Kiirzung vorzunehmen.
Anders verhdlt es sich hingegen mit den auf die Schulterproblematik zuriickgehenden
Einschrankungen, fur welche der Unfallversicherer mangels eines gemeinsamen
Schadenbildes keine Rentenleistungen zu erbringen hat (siehe E. 2 infineund E. 5.1.1
hiervor).

E.51.3

Die mit Blick auf die beiden Beschwerdekomplexe verbleibende Restarbeitsfahigkeit
beschreiben die Arzte dahin gehend, dass dem Versicherten | eichtere, wechsel bel astende
Tétigkeiten ohne repetitives Heben von Lasten tber 7,5 kg und ohne Autofahrten Uber eine
Stunde uneingeschrénkt zuzumuten seien. Die Medizinische Abklarungsstelle Y.

sieht in der ergénzenden Stellungnahme vom 23. Oktober 2006 beide Stérungsbilder als zu
gleichen Teilen verantwortlich, was nicht weiter in Frage gestellt ist.

E.514

Zusammengefasst besteht zwischen den einzelnen medizinischen Berichten eine
weitgehende Ubereinstimmung. Einzig der Kausal zusammenhang zwischen den
Schulterbeschwerden und dem Unfall wird unterschiedlich eingeschétzt, was sich indessen
anhand der Ubrigen Akten beantworten lasst. Aus diesem Grund kann offen bleiben, ob die
vom BeschwerdefUhrer angefiihrte Erhebung der " Basisanamnese” durch einein der
Expertise der Medizinischen Abklarungsstelle Y. nicht namentlich erwahnte
Medizinstudentin die Gutachtensqualitét insgesamt beeintrachtigt habe, zumal der Bericht
auch gebietsspezifische Anamnesen von Facharzten umfasst. Die fachliche Eignung des am
Gutachten der Medizinischen Abklarungsstelle Y. mitwirkenden Dr. med.

Z. zur Erstellung medizinischer Gutachten ist wegen seiner gerichtsnotorischen
friheren Tétigkeit als Facharzt an einer schweizerischen Klinik und auf Grund seiner in
Deutschland erworbenen und zwischenzeitig in der Schweiz anerkannten
Weiterbildungstitel nicht pauschal in Frage zu stellen (Urteil 8C_997/2010 vom 10. August
2011 E. 2.4). Inwiefern durch das Mitwirken von Dr. med. Z. an der
Begutachtung der Kerngehalt der personlichen Freiheit und des Rechts auf

Sel bstbestimmung des Beschwerdeftihrers beeintréchtigt sein soll, ist nicht ersichtlich.

E.5.2

Die wirtschaftlichen Auswirkungen auf Grund der unfallbedingten Beeintréchtigung sind
mittels Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) zu bestimmen, wobei von den
Verhdtnissen im Jahr 2004 (hypothetischer Rentenbeginn als massgeblicher
Vergleichszeitpunkt: BGE 128 V 174 ) auszugehen ist.

E.521

Wie vom BeschwerdefUhrer gegentiber dem Bundesgericht selbst ausgeftihrt, gab er die
zum Zeitpunkt des Unfalles ausgelibte Tatigkeit als Lagerist eines Textilvertriebs aus
gesundheitlichen Grinden auf. Das ohne unfallbedingte Gesundheitsschadigung
mutmasslich erzielte Einkommen (V alideneinkommen) bemisst sich demnach nach dem
dort erzielten, der Lohnentwicklung bis zum Jahr 2004 angepassten Verdienst.



Gemass vom BeschwerdefUhrer letztinstanzlich bestétigtem Eintrag auf der Unfallmeldung
vom 8. November 2000 erzielte er bei der damaligen Arbeitgeberin einen Jahresverdienst
von Fr. 55'900.-, einschliesslich 13. Monatslohn. Die Lohnentwicklung bis 2004 betrug
gemass den vom Bundesamt fur Statistik veroffentlichen Zahlen in "L ohnentwicklung
2004" (Tabelle T1.93, Zeile 52) rund 6,7 % (114,2/107,0), was einen Betrag von rund Fr.
59'661.- ergibt (55'900.- x 114,2 / 107,0).

E.522

Das trotz unfallbedingter Beeintréchtigung zumutbarerwei se noch erzielbare Einkommen
(Invalideneinkommen) bestimmt sich auf der Grundlage der Lohnstrukturerhebungen (L SE)
des Bundesamtes fir Statistik. Dabei ist praxisgemass auf den auf die durchschnittliche
wochentliche Arbeitszeit hochzurechnenden Durchschnittslohn in allen Wirtschaftszweigen
des privaten Sektors ("Total") abzustellen. Die V oraussetzungen fur ein Abweichen von
dieser Regel sind vorliegend nicht erflillt (BGE 129V 472 E. 4.3.2 S. 483; RKUV 2001 Nr.
U 439 S. 347 [U 240/99]; Urteil | 295/06 vom 19. September 2006 E. 3.2.1). Wegen der
Beschrankung auf |leichtere Tétigkeiten erscheint gesamthaft gesehen ein 10 % unter dem
Durchschnittswert liegendes Einkommen realistisch. Auf der Basis der LSE 2004 (Tabelle
TA1 b, Zeile Total) ergibt sich somit ein Invalideneinkommen von Fr. 51'656.- (12 X
4588.- x [41,7/40] x 0,9), wobel fur die wochentliche Arbeitszeit die vom Bundesamt fUr
Statistik separat publizierten " Arbeitsmarktindikatoren 2011" (Tabelle T31, Zeile 01-96
Total) heranzuziehen sind.

E.523

Bel einem Validenverdienst von Fr. 59'661.- und einem Invalideneinkommen von Fr.
51'565.- ergibt dies unter Einschluss der unfallfremden Schulterbeschwerden einen
Invaliditétsgrad von aufgerundet 13,6 % bzw. rein unfallbedingt und unter Einschluss der
teilweise unfallfremden Zervikozephalgien 6,8 %. st der Versicherte infolge des Unfalls
weniger als zu 10 % invalid, schliesst dies einen Rentenanspruch aus ( Art. 18 Abs. 1 UVG

).
E.6

Der unterliegende Versicherte trégt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 2
BGG).
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