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Erwagungen

E.11

L e jugement attaqué condamne la recourante a allouer des prestations a l'intimé au titre de
la prise en charge des |ésions corporelles assimilées a un accident. En tant qu'il renvoie la
cause alarecourante pour nouvelle décision, le jugement entrepris doit étre qualifié de
décision incidente, laquelle ne peut étre déférée immeédiatement au Tribunal fédéral que si
la condition du pré&judice irréparable est réalisée ou pour des motifs d'économie de la
procédure (art. 93 al. 1 LTF ). Lorsqu'une administration ou un assureur socia sont
contraints par le jugement incident a rendre une décision gu'ils estiment contraire au droit et
gu'ils ne pourront eux-mémes pas attaquer, un tel jugement incident peut étre déféré au
Tribunal fédéral sans attendre le prononcé du jugement final ( ATF 133V 477 consid. 5.2 p.
483).

E.12

Cette éventualité est en I'espece réalisée, car |'arrét attaqueé a un effet contraignant pour la
recourante en ce sens qu'elle devra statuer a nouveau sur le droit éventuel de l'intimé a des
prestations de |'assurance-accidents tout en étant liée par le jugement de renvoi par lequel
les premiers juges ont reconnu I'existence d'une lésion corporelle assimilée a un accident au
sensdel' art. 9a. 2 OLAA (RS 832.202).

E.13

En outre, le recours est dirigé contre un arrét rendu en matiere de droit public ( art. 82 ss
LTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 al. 1let . dLTF). Il aété
déposé dansledélai (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est donc
recevable.

E.2

Lelitige porte sur le droit éventuel de I'intimé ala prise en charge par la recourante des
suites de I'événement du 7 septembre 2012. Singulierement, il sagit d'examiner si I'atteinte
subie constitue une Iésion corporelle assimilée aun accident au sensdel’ art. 9a. 2 OLAA
(RS 832.202). En effet, il est constant que |'événement en cause n'est pas un accident au
sensdel' art. 4 LPGA (RS 830.1).

Lorsque, comme en |'occurrence, le jugement entrepris porte sur des prestations en especes
et en nature de |'assurance-accidents (frais de traitement et indemnité journaliére), le
Tribunal fédéral constate avec un plein pouvoir d'examen les faits communs aux deux
objetslitigieux et se fonde sur ces constatations pour statuer, en droit, sur ces deux objets.
En revanche, lesfaits qui ne seraient pertinents que pour statuer sur le droit aux prestations
en nature ne sont revus que dans les limites définies par lesart. 97 a. 1 et 105a. 2LTF
(SVR 2011 UV n° 1 p. 1[8C_584/2009] consid. 4; arréts 8C _52/2014 du 12 décembre 2014



consid. 2; 8C_101/2012 du 2 mai 2013 consid. 2).

E.31

Aux termesdel' art. 6a. 2 LAA , le Consell fédéral peut inclure dans |'assurance-accidents
des|ésions corporelles qui sont semblables aux conséquences d'un accident. En vertu de
cette délégation de compétence, il aédicté ! art. 9 al. 2 OLAA , selon lequel certaines
|ésions corporelles sont assimilées a un accident méme si elles ne sont pas causées par un
facteur extérieur de caractére extraordinaire, pour autant qu'elles ne soient pas
manifestement imputables a une maladie ou a des phénomenes dégénératifs. Laliste
exhaustive del' art. 9 al. 2 OLAA mentionne les déchirures de muscles (let. d).

E.3.2

En I'occurrence, le fait que I'événement du 7 septembre 2012 a entrainé une déchirure
musculaire du grand pectoral gauche, soit une lésion mentionnée al' art. 9a. 2let . d
OLAA, nefait I'objet d'aucune controverse entre les parties.

E.41

Lanotion de |ésion assimilée a un accident a pour but d'éviter, au profit de I'assuré, la
distinction souvent difficile entre maladie et accident. Aussi, |es assureurs-accidents LAA
doivent-ils assumer un risque qui, en raison de la distinction précitée, devrait en principe
étre couvert par |'assurance-maladie. Les|ésions mentionnéesal' art. 9 al. 2 OLAA sont
assimilées a un accident méme si elles ont, pour I'essentiel, une origine vraisemblablement
maladive ou dégénérative, pour autant qu'une cause extérieure ait, au moins, déclenché les
symptomes dont souffre I'assuré ( ATF 129V 466 ; 123V 43 consid. 2b p. 44; 116V 145
consid. 2c p. 147; 114V 298 consid. 3c p. 301).

A I'exception du caractére extraordinaire de la cause extérieure, toutes les autres conditions
constitutives de la notion d'accident mentionnées al' art. 4 LPGA doivent étre réalisées (
ATF 129V 466 consid. 2.2 p. 467). Le facteur doit étre extérieur en ce sens qu'il doit Sagir
d'une cause externe et non interne au corps humain. La notion de cause extérieure
présuppose qu'un événement générant un risque de Iésion accru survienne (cf.
JEAN-MAURICE FRESARD/MARGIT MOSER-SZELESS, L'Assurance-accidents
obligatoire, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, 2

eme éd., p. 859 n. 66 et p. 875 n. 104), comme lorsgu'un geste quotidien entraine une
sollicitation du corps plus élevée que ce qui est physiologiquement normal et
psychologiquement contrélé. C'est |e cas notamment lors de la survenance d'une
circonstance qui rend incontrélable un geste de la vie courante, comme un acces de colére
au cours duquel une personne effectue un mouvement violent non maitrisé ( ATF 139 V
327 consid. 3.3.1 p. 329) ou lors de changements de position du corps, qui sont
fréguemment de nature a provoquer des |ésions corporelles selon les constatations de la
médecine des accidents (brusque redressement du corps a partir de la position accroupie, le
fait d'accomplir un mouvement violent ou en étant lourdement chargé, ou le changement de
position corporelle de maniére incontrélée sous |'influence de phénomeénes extérieurs; ATF
129V 466 consid. 4.2.2 p. 470; arrét 8C_949/2010 du 1

er décembre 2011 consid. 4.3.2.1).
E. 4.2



En droit des assurances sociales, sapplique de maniére générale larégle dite des "premiéres
déclarations ou des déclarations de la premiére heure", selon laquelle, en présence de deux
versions différentes et contradictoires d'un fait, la préférence doit étre accordée a celle que
I'assuré a donnée alors qu'il en ignorait peut-étre les conséguences juridiques, les
explications nouvelles pouvant étre consciemment ou non le fruit de réflexions ultérieures (
ATF 121V 45 consid. 2ap. 47; arrét 8C_873/2014 du 13 avril 2015 consid. 4.2.1).

E.51

Larecourante anié le droit de I'intimé a des prestations d'assurance au titre de la prise en
charge des |ésions corporelles assimilées a un accident, motif pris que la condition de la
cause extérieure n'était pas réalisée. Se fondant sur les réponses de |'intéressé au
guestionnaire sur les circonstances de I'accident du 30 octobre 2012, elle a considéré
gu'aucun éément déclenchant significatif, violent ou mal coordonné, présentant un risgque
accru de lésion, ne sétait produit.

E.521

De son coté, lajuridiction précédente aretenu que la description de I'événement du 7
septembre 2012 avait évolué entre les indications succinctes contenues dans le
guestionnaire susmentionné et celles qui figurent dans le mémoire de recours en procédure
cantonale. Dans cette écriture, l'intéressé aindigué qu'il était occupé, en compagnie de son
pere, a changer une courroie sur un sechoir fixé sur le sol de la grange. L'écrou de 19 mm
était situé al'arriére de la machine, en bas, dans un endroit tres difficile d'acces, parce que
I'espace situé entre le mur de la grange et la machine était tres réduit et que I'écrou se
trouvait précisement du coté du mur. C'est donc dans une position singuliere, avec un bras
tendu vers le bas, dans un espace restreint, qu'il avait fourni un effort considérable, a
I'origine d'un déboitement du bras, lequel avait di étre soulevé al'aide du membre valide.

Cela étant, la cour cantonale a considéré que la description figurant dans le mémoire de
recours et les indications mentionnées dans le questionnaire rempli le 30 octobre 2012 ne
constituaient pas deux versions différentes et contradictoires de I'événement. Les
allégations contenues dans le recours apparaissent bien plutét comme un complément aux
premieres informations consignées dans le questionnaire, lequel, au demeurant, ne
favorisait pas les descriptions détaillées. Quoi qu'il en soit, lajuridiction déduit des
premieres indications (déclaration d'accident et questionnaire) que |'assuré a mentionné un
geste précis qui avait nécessité le déploiement d'une certaine force pour maitriser le
maniement d'une clef de 19 mm (indépendamment de la position du bras) et que le
cragquement a été ressenti et entendu lors de I'accomplissement de ce geste, les douleurs
étant apparues immédiatement.

E.522

Sur le vu de la description de I'événement, la cour cantonale est d'avis qu'il faut exclure que
celui-ci se soit produit dans un contexte sportif, dans un moment d'émotion ou de vitesse.
En outre, méme en admettant I'existence de conditions spatiales peu adaptées a l'activité en
guestion, celles-ci ne sauraient étre qualifiées de position instable. Cependant, lajuridiction
précédente considére que la sollicitation découlant du mouvement qui a généré une tension
inhabituelle des muscles de |'épaul e gauche était plus élevée que ce qui est
physiologiquement normal et psychologiquement contrélé dans les gestes de la vie courante
et que ce mouvement engendrait un risgue accru de lésion, méme si |'on a affaire a un geste
gu'un agriculteur est fréquemment appelé a accomplir. A I'appui de ce point de vue, la cour



cantonal e invoque un mouvement de torsion et tension, au moins du bras sollicité, ains
gu'une position peu confortable du corps pour trouver appui avec force sur laclef. En outre,
le déploiement de force nécessaire pour accomplir le geste sortait de I'ordinaire, étant donné
lataille del'écrou et de laclef, et lalésion a pu étre immédiatement mise en relation avec le
mouvement en question. L 'existence d'un risque accru de |ésion est d'ailleurs corroborée par
I'avis du docteur F. , Spécialiste en chirurgie orthopédique, selon lequel lalésion
objectivée par I''RM effectuée le 17 décembre 2012 n'est manifestement pas imputable a
une maladie ou a un phénomene dégénératif (rapport du 1

er février 2013).

En conclusion, lajuridiction précédente est d'avis que la déchirure musculaire subie par
I'intimé constitue une Iésion corporelle assimilée a un accident au sensdel' art. 9d. 2
OLAA.

E.53.1

Par un premier moyen, larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir appliqué de
maniére erronée laregle dite des "premieres déclarations ou des déclarations de la premiéere
heure" en considérant que la description des faits ressortant du mémoire de recours ne
contredisait pas | es indications contenues dans la déclaration d'accident, ainsi que dans le
guestionnaire rempli le 30 octobre 2012 et qu'elle pouvait étre interprétée comme un simple
complément d'information. Le questionnaire sur |les circonstances de |'accident permet a
I'assuré de décrire |'événement de maniére plus compléte que la déclaration de sinistre. Des
lors, si I'intéressé se borne a consigner la méme description des faits que dans ladite
déclaration, c'est qu'il n'arien a gjouter. Pourtant, il avait tout loisir d'indiquer que I'action
de serrer |'écrou sétait déroulée, comme il I'a déclaré plus tard dans son mémoire de
recours, dans une position tout afait inhabituelle et en fournissant un effort considérable,
puisque c'est précisément a ces conditions particulieres qu'il attribue I'origine de ses
troubles al'épaule gauche. 11 est des lorsincompréhensible gu'il ait répondu affirmativement
alaquestion de savoir s I'activité sétait déroulée dans des conditions normales.

Cela étant, larecourante soutient que la cour cantonal e a constaté les faits pertinents de
mani ére erronée en qualifiant de simple complément d'information la version mentionnée
par I'intéressé dans son recours en instance cantonale. Une appréciation correcte des faits et
de la situation conduit au contraire aretenir que les déclarations successives de l'intimé se
contredisent et qu'en |'espece, conformément alaregle selon laquelle la préférence doit étre
accordée aux premiéres déclarations, |'atteinte a la santé est survenue alors que |'assuré
serrait, dans des conditions normales, un écrou al'aide d'une clef de 19 mm.

E.53.2

Par un second moyen, la recourante reproche ala cour cantonale une application erronée de
I'art. 9a. 2 OLAA , danslamesure ou €elle aretenu que, quand bien méme on se trouve en
présence d'un geste qu'un agriculteur est fréqguemment appel é a accomplir étant donné la
taille del'écrou et de laclef a utiliser, la sollicitation du mouvement a généré une tension
inhabituelle des muscles de |'épaule, plus élevée que ce qui est physiologiquement normal et
psychol ogiquement contrélé dans les gestes de la vie courante, de sorte que ce mouvement
entrainait un risque accru de lésion et constituait un facteur extérieur dommageable. Selon
larecourante, e serrage d'un écrou de 19 mm ne suppose pas un déploiement de force
sortant de |'ordinaire entrainant un risque accru de |ésion pour un jeune assure, agé de 33
ans au moment des faits, amené quotidiennement, dans I'exercice de ses activités



professionnelles (chauffeur-livreur et agriculteur), a soulever des charges et a accomplir des
travaux manuels lourds. Cela est d'autant moins le cas qu'aucun phénoméne extérieur au
corps n'est venu perturber le contréle du mouvement effectué et qu'il n'est pas non plus
guestion d'une position instable, comme |'a constaté la juridiction précédente.

E.54

De son cbté, I'intimé soutient que les questions figurant dans le questionnaire sur les
circonstances de |'accident n'étaient pas claires et ne lui permettaient pas de savoir avec quel
degré de détail il devait répondre. En particulier, la question de savoir si quelque chose de
particulier sétait produit est une question d'appréciation. Aussi a-t-il misl'accent sur le fait
de serrer un écrou, sans réaliser que la position dans laquelle il setrouvait pouvait
précisément constituer un événement particulier. Selon l'intéressé, on ne saurait des lors lui
reprocher une violation de son devoir d'information et c'est bien plutdt la recourante qui a
violé son devoir d'instruction au sensde ' art. 43 LPGA . C'est pourquoi ses allégués en
instance cantonal e ne contredisent en rien ses premiéres indications.

Cedaétant, I'intimé est d'avis que I'existence d'un facteur extérieur dommageable est établie
sur le vu du déploiement de force et de la simultanéité entre un mouvement entrainant une
sollicitation physiologique excessive et une lésion. En effet, méme sil serre régulierement
des écrous, mais pas quotidiennement, il Sagit tout de méme en I'occurrence d'un écrou
d'une taille importante et, surtout, le mouvement al'origine de lalésion était exceptionnel,
puisque effectué en extension, le bras allongé, dans une position peu adéquate, ce qui a
nécessité un déploiement de force extraordinaire, inusuel, et en tout cas une sollicitation
physiologique extréme.

E.6

En I'occurrence, il n'est pas nécessaire de trancher le point de savoir si ladescription
figurant dans le mémoire de recours cantonal et les indications mentionnées dans le
guestionnaire rempli le 30 octobre 2012 constituent deux versions différentes et
contradictoires de |I'événement du 7 septembre 2012. En effet, méme si les allégations
contenues dans le recours doivent étre considérées comme un simple complément aux
premieres informations consignées dans la déclaration d'accident et le questionnaire, le
déroulement de I'événement en cause ne permet pas de conclure al'existence d'une cause
extérieure générant un risque de lésion accru. Méme en considérant comme établi lefait que
les conditions spatiales étaient peu adaptées a l'activité déployée, celle-ci n'a pas été
influencée par la survenance d'une circonstance rendant incontrélable un geste qu'un
agriculteur est freguemment appel é a accomplir dans le cadre de son activité. En particulier,
il est constant en I'espéce que ce geste n'a pas été effectué dans une position instable
susceptible d'entrainer un mouvement violent non maitrisé. En outre, il n'est pas non plus
guestion d'un changement de position du corps brusgue ou incontrdlé, apte a provoquer une
|ésion corporelle selon les constatations de la médecine des accidents. Par ailleurs, si le
geste de desserrer un écrou bloqué peut, en raison de la résistance présentée, entrainer une
sollicitation générant une tension musculaire élevée, un mouvement de serrage n'excede en
principe pas ce qui est physiologiquement normal et psychologiquement contrélé dans les
gestes de lavie courante. Or, en I'occurrence, lataille de I'écrou et de laclef utilisée ne
suffisent pas pour admettre que le mouvement de serrage engendrait un risgue accru de
lésion. Quant au point de vue du docteur F. , selon lequel lalésion subie n'est
manifestement pas imputable a une maladie ou a un phénomeéne dégénératif (rapport du 1



er février 2013), il ne suffit pas pour établir |'existence d'une |ésion corporelle assimilée a
un accident, étant donné |'absence d'un facteur extérieur.

Cela étant, I'existence d'un facteur extérieur doit étre niée et larecourante était fondée a
refuser d'allouer des prestations d'assurance pour les suites de I'événement du 7 septembre
2012. Lerecours se révéle ainsi bien fondé.

E.7
Laprocédure est onéreuse ( art. 65 LTF ). L'intimé, qui succombe, doit en supporter les
fras(art.66a.1LTF).

Par ailleurs, larecourante n'a pas droit a des dépens en sa qualité d'organisation chargée de
taches de droit public (art. 68 a. 3LTF).
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