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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem siein
Bestatigung der Verfigung der 1V-Stelle vom 5. Oktober 2022 einen Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf eine Invalidenrente und Eingliederungsmassnahmen verneint hat.

E.22

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Verflgung erging nach dem 1. Januar 2022, betrifft aufgrund der Neuanmeldung vom 8.
Januar 2016 jedoch Leistungen mit allfalligem Anspruchsbeginn vor dem 31. Dezember
2021. Insoweit sind in dieser Ubergangsrechtlichen Konstellation nicht die am 1. Januar
2022 in Kraft getretenen Anderungen, sondern die Bestimmungen des VG und digjenigen
der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) in der bis 31. Dezember
2021 guiltig gewesenen Fassung massgebend (vgl. zum Ganzen: Urteile 8C_592/2022 vom
11. April 2023 E. 2 und 8C_290/2023 vom 6. Oktober 2023 E. 2.2 mit Hinweisen), wie die
Vorinstanz zutreffend dargelegt hat. Der Beschwerdefuhrer erhebt diesbezlglich keine
Ruge.

E.23

Nach Art. 26 Abs. 1 1VV entspricht bel Versicherten, die wegen der Invaliditédt keine
zureichenden beruflichen Kenntnisse erwerben konnten, das Erwerbseinkommen, das sie
als Nichtinvalide erzielen kdnnten, den in dieser Bestimmung genannten, nach dem Alter
abgestuften Prozentsétzen des jahrlich aktualisierten Medianwertes gemass der vom
Bundesamt fir Statistik herausgegebenen Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE).
Die Betrage werden vom BSV mitgeteilt (zuletzt IV-Rundschreiben Nr. 403 vom 17.
November 2020, Nr. 393 vom 15. November 2019, Nr. 378 vom 31. Oktober 2018, Nr. 369
vom 19. Dezember 2017).



Geburts- und Frohinvalide im Sinne von Art. 26 Abs. 1 1VV sind Versicherte, die sait ihrer
Geburt oder Kindheit an einem Gesundheitsschaden leiden und deshalb keine zureichenden
beruflichen Kenntnisse erwerben konnten. Darunter fallen al jene Personen, die wegen
ihrer Invaliditét Uberhaupt keine Berufsausbildung absolvieren konnen. Ebenso dazu
gehoren indes Versicherte, die zwar eine Berufsausbildung abschliessen, zu deren Beginn
jedoch bereitsinvalid waren und die absolvierte Ausbildung wegen ihrer Invaliditét auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht in gleicher Weise "ummiinzen™ kénnen wie nicht
behinderte Personen mit derselben (ordentlichen) Ausbildung. Steht dagegen fest, dass
nicht invaliditétsbedingte Griinde, sondern z.B. solche familiérer oder wirtschaftlicher Art
den Erwerb gentigender beruflicher Kenntnisse verunmdglichten, liegt keine Geburts- oder
Frohinvalidité vor (SVR 20191V Nr. 82 S. 272, 9C 233/2018 E. 1 mit Hinweisen; Rz.
3035 f. desvom BSV herausgegebenen Kreisschreibens tUber Invaliditét und Hilflosigkeit in
der Invalidenversicherung [KSHI], gultig ab 1. Januar 2015; Urteile 8C_236/2021 vom 8.
September 2021 E. 3.2 und 9C_452/2021 vom 14. April 2022 E. 4.2).

E.3

Die Vorinstanz hat dem neuropsychol ogischen Gutachten vom 6. Januar 2020 und dem
psychiatrischen Gutachten vom 15. August 2021 (auch mit Blick auf die Rechtsprechung
betreffend psychische Erkrankungen [ BGE 141V 281 ]) Beweiskraft beigemessen.
Gestitzt darauf hat sie festgestellt, der BeschwerdefUhrer sel aufgrund seiner

" Aufmerksamkeitsdefizit/Hyperaktivitétsstorung, gemischtes Erscheinungsbild (DSM-5
F90.2) ", und einer dissoziierten Intelligenzminderung (ICD-10 F74) in der angestammten
Téatigkeit als Schreinerpraktiker EBA zu 70 % arbeitsfahig. Bel einer 30%igen
Arbeitsunfahigkeit im angestammten Bereich ergebe sich ein Invaliditétsgrad von 30 %, der
keine Invalidenrente begriinde.

E. 41

Der Beschwerdefthrer macht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr ( Art.
29 Abs. 2 BV ) geltend, weil auf seineim Rahmen des V orbescheidverfahrens zur
angestammten Tétigkeit und zur Berechnung des Invalideneinkommens erstmals
vorgebrachten, in der vorinstanzlichen Beschwerde wiederholten, Einwénde nicht
eingegangen worden sei.

Die Vorinstanz hat sich mit den diesbeziiglichen Rigen sehr wohl auseinandergesetzt. Sie
hat dargelegt, dass, anders als der Beschwerdeflhrer anzunehmen scheint, mit Blick auf die
abgeschlossene Ausbildung als Schreinerpraktiker EBA nicht gesagt werden kénne, er habe
gesundheitsbedingt keine Berufsaushildung absolviert, auch wenn seit jeher

neuropsychol ogische Defizite bestanden haben mochten. Eine Gehorsverletzung ist damit
nicht auszumachen.

E.4.2

Soweit der Beschwerdefiihrer eine hohere Einschrankung al's die gutachterlich attestierte
(und von der Vorinstanz Ubernommene) 30%ige Arbeitsunfahigkeit in der angestammten
Téatigkeit als Schreinerpraktiker EBA geltend macht, zeigt er nicht auf, inwiefern diese
vorinstanzliche Feststellung willkirlich ist oder anderweitig Bundesrecht verletzt.

Weiter rugt er eine Verletzung der Untersuchungsmaxime, indem die Vorinstanz keinen
Bericht der Klinik D. , inwelche er am 4. Juli 2022 eingetreten war, eingeholt
habe. Was sich daraus fir den Beschwerdefhrer und dessen Arbeits (un) fahigkeit hétte



ergeben sollen, legt er nicht dar. Hervorzuheben ist, dass der im
sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungs- und

V erwaltungsgeri chtsbeschwerdeverfahren geltende Untersuchungsgrundsatz durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien eingeschrankt wird ( Art. 43 Abs. 1, 61 lit. c ATSG ; BGE
138V 86 E. 5.2.3; 125V 193 E. 2 S. 195). Nach willkirfreier Einschdtzung der V orinstanz
waren von weiteren medizinischen Abklarungen keine entscheidrelevanten Erkenntnisse zu
erwarten, zumal der vertretene Beschwerdefihrer auch im gerichtlichen
Beschwerdeverfahren keinen Bericht der Tagesklinik eingereicht und tberdies darauf
hingewiesen habe, dass er einen "grossen Sprung” gemacht habe. Dies verstdsst nicht gegen
den Untersuchungsgrundsatz (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144V 361 E. 6.5; 141 |
60 E. 3.3; 137V 64 E. 5.2).

E.43
Zu den bisher zugesprochenen Eingliederungsmassnahmen (Arbeitstherapie in der Klinik
D. und Beschéftigungsmassnahme beim Sozialamt) hat die Vorinstanz

verbindlich festgehalten, der Abbruch der gewahrten Massnahmen sei nicht auf
gesundheitliche Griinde zurtickzufiihren. Diese seien vielmehr aufgrund der fehlenden
subjektiven Eingliederungsbereitschaft und -fahigkeit abgebrochen worden, weshalb die
Gewadahrung von Eingliederungsmassnahmen zum gegenwartigen Zeitpunkt kaum
erfolgsversprechend sai. Es stiinde dem Beschwerdefuhrer jedoch frel, sich erneut bei der
Beschwerdegegnerin fur die Gewahrung von konkreten Eingliederungsmassnahmen oder
beruflichen Massnahmen anzumelden. Damit verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht.
Auch in diesem Punkt ist die Beschwerde unbegrindet.

E.51

Was die Anwendung von Art. 26 1VV betrifft, hat die Vorinstanz in tatschlicher Hinsicht
willkurfrei und damit verbindlich festgestellt, dass gesundheitliche Griinde einer
beruflichen Ausbildung nicht im Wege standen. Hinsichtlich einer Qualifikation des
Beschwerdefiihrers a's Frihinvalider ist jedoch nicht nur die Frage relevant, ob

hinrei chende berufliche Kenntnisse erlangt werden konnten, sondern auch, ob er wie eine
nichtbehinderte Person in der Lage wére, diese auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
"umzumiinzen" (vgl. vorstehende E. 2.3).

Wie die Vorinstanz erkannt hat, ist gestiitzt auf die bewei skraftigen Gutachten von Dr. med.

C. und Dr. phil. B. anzunehmen, dass seit dem Kindesalter
neuropsychol ogische Funktionsstérungen mit verbalen und exekutiven Minderleistungen
bestehen. Dr. med. C. hielt seit der Kindheit losgel 6ste, Uberdauernde Probleme

mit der allgemeinen Aufmerksamkeit und einer emotionalen Storbarkeit sowie
Einschrankungen in emotiven und kognitiven Fahigkeiten fest. Auffélligkeiten im sozialen
Verhalten als auch im Lern- und Leistungsverhalten seien evident. Ein Erwachsenen-ADHS
mit dissoziierter Intelligenz flhre indessen in der Regel nicht zu einer vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit und der Notwendigkeit eines geschiitzten Arbeitsplatzes. Die
Einschrankungen seien durch Anpassungen an den Arbeitsplatz und spezifische
Behandlungsmassnahmen zu kompensieren. Die Schwierigkeiten beziiglich der
Aufmerksamkeit bzw. eine verminderte Stresstoleranz mit Stimmungsschwankungen
wirkten sich negativ auf das Arbeitstempo und die Arbeitsqualitét aus.

E.521



Hieraus erhellt, dass der Beschwerdefiihrer seit dem Erreichen des erwerbsfahigen Alters
aus gesundheitlichen Grinden eine Teilarbeitsunfahigkeit von 20 % (bei einer optimal
angepassten Hilfsarbeit) bis 30 % (in der abgeschlossenen Ausbildung als
Schreinerpraktiker EBA) aufweist. Somit kann er die erworbenen Fachkenntnisse
grundsétzlich nicht gleichermassen wie andere Berufskollegen verwerten. Ob eine
Frohinvaliditét im Sinne von Art. 26 Abs. 1 1VV vorliegt, braucht indessen nicht
abschliessend beurteilt zu werden, wie sich aus den nachstehenden Erwégungen ergibt.

E.522

Das Valideneinkommen des 1998 geborenen Beschwerdefiihrers betrtige diesfalls nach
Abschluss der beruflichen Massnahme im Jahr 2017 (vgl. Art. 29 Abs. 1 1IVG ; frihest
moglicher Rentenbeginn) Fr. 57'050.- ( Art. 26 Abs. 1 IVV i.V.m. IV-Rundschreiben Nr.
354 vom 7. Oktober 2016). Das Invalideneinkommen bestimmte die IV-Stelle unbestritten
anhand der L SE-Tabellenl6hne des Bundesamtes fur Statistik (Totalwert der Tabelle TAL
Ziff. 16-18, Kompetenzniveau 1, Manner der LSE 2016: Fr. 5'284.-). Angepasst an die
durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden im Jahr 2016 (Bundesamt fiir
Statistik, Tabelle T03.02.03.01.04.01, "Total", Betriebstibliche Arbeitszeit nach
Wirtschaftsabteilungen) und die Nominallohnentwicklung (Herstellung von Holzwaren,
Papier- und Druckerzeugnissen im Jahr 2017 (+ 1,3 %; Bundesamt fir Statistik,

Schwei zerischer Lohnindex nach Wirtschaftszweigen; Tabelle T1.1.15, Nominallohnindex,
Manner, 2016-2020) resultierte fur das Jahr 2017 ein Invalideneinkommen von monatlich
Fr. 5'580.20 bzw. jahrlich Fr. 66'962.20) Sein Invalideneinkommen als Schreinerpraktiker
EBA beliefe sich bei einer 70%igen Arbeitsfahigkeit auf Fr. 46'873.50 (Fr. 66'962.20 x Q7).
Der Vergleich mit dem im Gesundheitsfall im Jahr 2017 erzielbaren V alideneinkommen
von Fr. 57'050.- ergibt einen Invaliditétsgrad von gerundet 18 %. Selbst wenn von einer
Fruhinvaliditat auszugehen und das Valideneinkommen folglich gemass Art. 26 Abs. 1 IVV
Zu bestimmen ware, kdnnte der Beschwerdefthrer demnach daraus nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.6

Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne der
unentgeltlichen Prozessfiihrung kann ihm gewéhrt werden, da die entsprechenden
Voraussetzungen erfillt sind ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Eswird indessen auf Art. 64 Abs. 4
BGG aufmerksam gemacht, wonach er der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben
wird, wenn er spéter dazu in der Lage ist.
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