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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 8C_395/2016
Urteil vom 6. Juni 2016 |. sozialrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Maillard,
Président, Gerichtsschreiberin Berger Gotz. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefuhrerin, gegen Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA),
Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern, Beschwerdegegnerin. Gegenstand Unfallversicherung
(Prozessvoraussetzung), Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons Schwyz vom 6. April 2016. Nach Einsicht in die Beschwerde vom 31. Mai 2016
(Poststempel) gegen den Entscheid des V erwal tungsgerichts des Kantons Schwyz vom 6.
April 2016, in Erwagung, dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter
anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt; Art. 95 ff.
BGG nennt die vor Bundesgericht zulssigen Beschwerdegriinde, dass die Begriindung
sachbezogen sein muss, damit ausihr ersichtlich ist, in welchen Punkten und weshalb der
angefochtene Entscheid beanstandet wird ( BGE 13111 449 E. 1.3 S.452; 123V 335E.1S.
337 f. mit Hinweisen), dass dies eine Auseinandersetzung mit den fr das Ergebnis des
angefochtenen Entschei ds massgeblichen Erwagungen erfordert (BGE 1361 65E. 1.3.1 S.
68 und 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.), dass die Vorinstanz nach eingehender Besprechung der
medi zinischen Berichte zum Schluss gelangte, spatestens seit dem 1. Mai 2015 bestehe
generell bei der Austibung von korperlich leichten bis mittel schweren Beschaftigungen und
namentlich auch in der angestammten Tétigkeit als Montagemitarbeiterin keine
Arbeitsunfahigkeit mehr, weshalb es an der Grundvoraussetzung zur Ausrichtung einer
Rente fehle, und zudem habe die Schwei zerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) den
Anspruch auf eine Integritatsentschadigung zufolge Fehlens einer erheblichen
Integritétseinbusse zu Recht verneint, dass sich die Beschwerdefhrerin in ihrer Eingabe
vom 31. Mai 2016 mit diesen massgeblichen Erwagungen der Vorinstanz nicht in einer den
gesetzlichen Anforderungen an die Begriindungspflicht gentigenden Weise
auselnandersetzt; lediglich Arztberichte anzurufen, in denen eine Arbeitsunfahigkeit
attestiert wird, gentgt nicht, dass die BeschwerdefUhrerin nicht aufzeigt, inwiefern die
Sachverhaltsfeststellungen des kantonalen Gerichts im Sinne von Art. 97 BGG unrichtig



bzw. unvollsténdig oder auf einer Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG beruhend und
die darauf basierenden Erwagungen rechtsfehlerhaft sein sollten, dass deshalb keine
hinreichende Begriindung vorliegt und folglich kein glltiges Rechtsmittel eingereicht
worden ist, dass somit - ohne Ansetzung einer Nachfrist zur Verbesserung ( BGE 134 11 244
) - auf die Beschwerde in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht eingetreten
werden kann, dass es sich rechtfertigt, von der Erhebung von Gerichtskosten fir das
bundesgerichtliche Verfahren umstandehal ber abzusehen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ),
womit das Gesuch der Beschwerdefthrerin um unentgeltliche Prozessfiihrung
gegenstandslos wird, dassin den Fallen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte
Verfahren zum Zuge kommt und der Abteilungsprésident zustéandig ist, erkennt der
Président: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. 3. Dieses Urteil wird den Parteien, dem V erwaltungsgericht des Kantons Schwyz
und dem Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt. Luzern, 6. Juni 2016 Im Namen
der I. soziarechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Der Prasident:
Maillard Die Gerichtsschreiberin: Berger Gotz
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