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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

L e recours en matiére de droit public peut étre formé notamment pour violation du droit
fédéra (art. 95let. aLTF), quele Tribunal fédéral applique d'office (art. 106 al. 1 LTF),
n'étant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par lamotivation de |'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement sur les faits retenus par la
juridiction de premiéreinstance ( art. 105 al. 1 LTF ) sauf Sils ont été établis de facon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF

).
E.3
Lelitige porte sur I'aptitude au placement du recourant dés le 3 novembre 2023.

L'assuré n'adroit al'indemnité de chdmage que sil est apte au placement (art. 8al. 1 let . f
LACI [RS837.0]). Selon ' art. 15a. 1 LACI , est réputé apte a étre placé le chdmeur qui
est disposé a accepter un travail convenable et a participer a des mesures d'intégration et qui
est en mesure et en droit de le faire. L'aptitude au placement suppose, logiguement, que
I'intéressé soit au bénéfice d'une autorisation de travail qui lui permette, le cas échéant,
d'accepter 'offre d'un employeur potentiel. A défaut d'une telle autorisation, il Sagit de
déterminer - de maniére prospective, sur labase desfaitstels qu'ils se sont déroulés jusgu'au
moment de la décision sur opposition ( ATF 143V 168 consid. 2; 120 V 385 consid. 2) - s
I'assuré, ressortissant étranger, pouvait ou non compter sur |'obtention d'une autorisation de
travail eu égard a sa situation concréte (voir arrét 8C_581/2018 du 25 janvier 2019 consid.
2.2, THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in Soziale Sicherheit, SBVR
vol. X1V, 3e éd. 2016, p. 2347 n° 269; BORIS RUBIN, Assurance-chémage et service
public de I'emploi, 2019, p. 51 n° 234).

E.4

L esjuges cantonaux ont tout d'abord expose que la situation du recourant devait sexaminer
al'aune des dispositions de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et
l'intégration (RS 142.20; LEI), dés lors que celui-ci n‘avait pas la nationalité d'un Etat
membre de I'Union européenne (UE) ou de I'Association européenne de libre-échange
(AELE) et que son statut n'était pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou par
des traités internationaux conclus par la Suisse (cf. art. 2 LEI ). lls ont retenu que le



recourant, qui avait obtenu une autorisation de s§our de courte durée (permis L) jusqu'au
19 décembre 2022 en vue d'exercer |'activité de prétre au service delaC. , N'était
plus autorisé atravailler dans la mesure ou son permis était strictement lié au contrat de
travail avec cet employeur (cf. art. 38 a. 1 LEI ) et que celui-ci l'avait licencié; la

C. avait d'alleurs retiré sa demande de prolongation du permis de s§our du
recourant pour ce motif. Les juges cantonaux ont également retenu que le recourant ne
pouvait pas compter sur |'obtention d'une autorisation de s§our vu sa situation personnelle
et les conditions sappliquant aux étrangers pour étre admis a s§journer en Suisse en vue de
I'exercice d'une activité lucrative, en particulier I'ordre de priorité del' art. 21a. 1 LEIl . La
DISMAT avait dailleurs émis un avis négatif quant a son droit de travailler. Enfin, par
décision du 8 janvier 2024, confirmée sur opposition le 19 juillet 2024, le Service de la
popul ation avait refusé d'octroyer au recourant une autorisation de s&our a quelque titre que
ce soit, ala suite de sa demande du 26 septembre 2022,

E.5

Lerecourant se prévaut de |'art. 59 al. 2 de I'ordonnance relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 [RS 142.201; OASA]. En vertu de cet
alinéa, lorsgue la personne concernée a déposé une demande de prolongation de son
autorisation de sgour, elle est autorisée a s§ourner en Suisse pendant la procédure, pour
autant qu'aucune autre décision n'ait été rendue. Selon le recourant, qui se référe également
alajurisprudence rendue en relation avec cette disposition (arréts 9C_522/2020 du 15
janvier 2021 consid. 5.2.1 et 2C_1154/2016 du 25 aolt 2017 consid. 2.3), I'étranger dispose
d'un "droit procédural” de demeurer en Suisse pendant |'examen de sa demande. Il soutient
gue dans lamesure ou il avait éé mis au bénéficie d'une autorisation de s§our valable
jusqu'au 19 décembre 2022 et qu'il avait formulé une demande de prolongation de son
permis de s§jour le 26 septembre 2022, soit a une date ou il était encore sous contrat de
travail, il setrouvait danslasituation viseeal' art. 59 al. 2 OASA et avait le droit de
s§ourner et de travailler jusgu'a ce qu'une décision soit prise. Si le Service de la population
avait statué dans un délai raisonnable, il se serait vu délivrer une prolongation de permis
valable au moins jusqu'au 19 décembre 2023. Son aptitude au placement aurait donc da étre
admise.

E.6

En I'occurrence, le recourant méconnait le fait que selon le renvoi contenu dans|* art. 59
OASA , cette disposition concerne uniquement la demande de prolongation de |'autorisation
de s§jour selon I' art. 33 LEI (permis B) et non pas celle de I'autorisation de courte durée
selon " art. 32 LEI (permisL). Or, il est constant que le recourant a été mis au bénéfice d'un
permis L. || ne saurait donc déduire un droit de s§ourner et de travailler en Suisse sur la
basel" art. 59 al. 2 OASA en relation avec sa demande de prolongation du 26 septembre
2022.

Cela étant, c'est sans violation du droit fédéral que les juges cantonaux ont considéré que le
recourant ne pouvait pas sattendre a obtenir un titre de s§our lui permettant de travailler au
moment de son inscription au chémage jusgu'a la décision sur opposition du 15 mars 2024.
L "autorisation de courte durée, prolongeable jusqu'a une durée totale de deux ans, est
accordée pour un sgour dont le but est déterminé (‘art. 32 LEI ). Une nouvelle autorisation
est requise si le but du s§our change (cf. art. 54 OASA ). En outre, si les ressortissants de
I'UE et de I'AELE conservent la qualité de travailleur et un droit de s§our en cas de perte



involontaire de leur emploi pendant un certain temps (cf. art. 61aLEl ), tel n'est pasle cas
pour les ressortissants d'un Etat tiers. Ceux-ci n‘ont pas un droit d'exercer une activité en
Suisse, mais peuvent bénéficier d'une autorisation de travail sur demande de I'employeur
aux conditions des art. 18 ssLEI . Or le recourant, qui avait perdu son emploi aupres de la
C. , N'avait aucune autre perspective concrete d'emploi pour lequel il aurait pu étre
admis a sgjourner et travailler en Suisse, étant souligné qu'il ne remplit pas les conditions
permettant de bénéficier de la dérogation al'ordre de priorité prévue al' art. 21 a. 1 LEI .

Il Sensuit que les juges cantonaux étaient fondés a confirmer I'inaptitude au placement du
recourant des le 3 novembre 2023, ce qui conduit au rejet du recours.

E.7

Le recourant, qui succombe, a demandé a bénéficier de |'assistance judiciaire gratuite. Une
partie ne remplit les conditions de |'assistance judiciaire que si elle ne dispose pas de
ressources suffisantes et si ses conclusions ne paraissent pas vouées al'échec (art. 64 al. 1
LTF; ATF 140V 521 consid. 9.1). Au regard des motifs avancés dans le mémoire de
recours, celui-ci apparaissait d'emblée dénué de chances de succes et la requéte d'assistance
judiciaire doit dés lors étre rejetée. Le recourant doit par conséquent payer lesfrais
judiciaires (cf. art. 66 al. 1 LTF) et ne peut pas prétendre ala prise en charge des honoraires
de son avocat.
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