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Erwagungen

E. 1

Da die beiden Beschwerden auf demselben Sachverhalt basieren und sie den néamlichen
vorinstanzlichen Entscheid betreffen, werden die Verfahren 8C_393/2010 und
8C_422/2010 vereinigt und in einem einzigen Urtell erledigt (BGE 128V 124 E. 1 S. 126
mit Hinweisen, welche Rechtsprechung unter der Herrschaft des BGG weiterhin Gultigkeit
hat: vgl. Urteil 9C_57/2009 vom 1. September 2009 E. 1 mit Hinweis).

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 132 V 393 zur auch unter der
Herrschaft des BGG gultigen Abgrenzung von Tat- und Rechtsfragen im Bereich der
Invaliditétsbemessung [ Art. 16 ATSG ]). Ebenso entféllt eine Priifung der
Ermessensbetétigung nach den Grundsatzen zur Angemessenheitskontrolle (BGE 126 V 75
E.6S. 81 zu Art. 132 lit. aOG [in der bis 30. Juni 2006 gultig gewesenen Fassung]).

E.3

Zu prufen ist, ob der Beschwerdefuhrer Anspruch auf Rentenleistungen der
Invalidenversicherung hat. Das kantonale Gericht hat die hierfir massgeblichen
Rechtsgrundlagen, unter Berlicksichtigung der intertemporalrechtlichen Fragen, die sich auf
Grund der am 1. Januar 2008 im Rahmen der 5. IV-Revision erfolgten Rechtsénderungen
stellen (vgl. Urteil 8C_829/2008 vom 23. Dezember 2008 E. 2.1 mit Hinweisen), zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E. 4
Gestitzt auf die medizinischen Akten, namentlich die gutachtlichen Ausfihrungen des
Psychiaters Dr. med. I. vom 8. Januar 2008 (samt Erganzungen vom 25. Juli 2008

und 28. Oktober 2009), steht fest und ist unbestritten, dass der Versicherte an einer
schizoiden Personlichkeitsstérung (ICD-10: F60.1) mit ausgepragt sozial phobischen Ziigen
(ICD-10: F40.1) und an einer Verhaltensstérung mit stichtigem Sexualverhalten im Milieu
(ICD-10: F66.9) mit schadlichem Gebrauch von Alkohol (ICD-10: F10.1) leidet.
Téatigkeiten, die er weitgehend alleine erledigen kann, sind ihm vor diesem Hintergrund zu
75 % bei voller Belastung zumutbar, wohingegen Arbeiten in einem traditionellen Betrieb
mit Kunden- und Mitarbeiterkontakt ausser Betracht fallen.

E.51



Mit Blick auf die erwerblichen Auswirkungen der festgestellten Arbeitsunféhigkeit und den
hierfr vorzunehmenden Einkommensvergleich hat das kantonale Gericht das Einkommen,
welches im Zeitpunkt des allféligen Rentenbeginns (unstreitig 1. August 2005) ohne
gesundheitliche Einschrankungen durch den Beschwerdefihrer erzielt worden wére
(Valideneinkommen), gestiitzt auf die Lohnangaben der ehemaligen Arbeitgeberin, der

S. GmbH, vom 8. Juni 2005 ermittelt. Danach erzielte der Versicherte im Jahre
2003 einen Monatslohn von Fr. 6'600.- bzw. - einschliesslich einer jahrlichen Gratifikation
in gleicher Hohe - einen Jahresverdienst von Fr. 85'800.-. In Beriicksichtigung der bis 2005
eingetretenen Nominallohnerhéhung veranschlagte die Vorinstanz das massgebende

V alideneinkommen auf Fr. 87'344.40. Zur Bestimmung des Einkommens, welches der
Versicherte trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerweise noch zu realisieren vermochte
(Invalideneinkommen), wurde im angefochtenen Entscheid, da der Beschwerdefiihrer im
Jahr 2005 keiner ihm zumutbaren Erwerbstétigkeit nachgegangen sei, auf die Tabellenl6hne
der vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen Schwel zerischen Lohnstrukturerhebung
(LSE) 2004 abgestellt. Gemass deren Tabelle TA1 betrage der Zentralwert fir die im
privaten Sektor 3 Dienstleistungen mit Berufs- und Fachkenntnissen (Anforderungsniveau
3) beschéftigten Manner Fr. 65'952.- (Fr. 5'496.- x 12); aufgerechnet auf die betriebsiibliche
Arbeitszeit von 41,6 Stunden und nominallohnbereinigt (Fr. 69'070.15) setzte das kantonale
Gericht das Invalideneinkommen - in Beachtung der um 25 % verminderten
Arbeitsfahigkeit sowie eines 10%igen |eidensbedingten Abzugs (Beschéaftigungsgrad,
Notwendigkeit einer "isolierten” Tétigkeit) - auf Fr. 46'622.35 fest.

E.52

Wahrend der Versicherte ein im Vergleich zur vorinstanzlichen Bemessung erheblich
tieferes Invalideneinkommen moniert, macht die IV-Stelle beschwerdewei se geltend, dem
Einkommensvergleich sel ein zu hohes Valideneinkommen zugrunde gelegt worden.

E.521

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist, worauf im kantonalen Entscheid zutreffend
hingewiesen wurde, entscheidend, was die versicherte Person im relevanten Zeitpunkt nach
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdient
hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, weil es der Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.
Ausnahmen miissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein ( BGE 129 V 222
E. 4.3.1 S. 224; Urteil 8C_423/2007 vom 18. Mérz 2008 E. 3.5 mit Hinweisen).

Nach Lage der Akten, insbesondere den K iindigungsschreiben der vormaligen
Arbeitgeberin, der S. GmbH, vom 28. Mai und 10. Juli 2003, kann mit der
Vorinstanz als erstellt angesehen werden, dass nicht eine ungentigende qualitative
Arbeitdeistung zur Auflésung des tber 18-jahrigen Anstellungsverhaltnisses gefihrt hat.
Vielmehr zeichneten dafir letztlich die im psychischen Gesundheitszustand des
Versicherten angelegten, zu zeitlichen Absenzen wahrend der Arbeitszeit fUhrenden
Besuche im Milieu verantwortlich. Zwar legitimiert das damit verbundene impulsive
Entfernen vom Arbeitsplatz nach Giberzeugender arztlicher Einschétzung keine medizinisch
begrindbare Arbeitsunféahigkeit, da dem Beschwerdefiihrer eine gewisse Kontrolle seiner
Impulse sowie ein Aufschub der Befriedigung und Verlegung der entsprechenden
Aktivitdten auf die Freizeit mit einer vertretbaren Willensanstrengung zumutbar sind (vgl.



Gutachten des Dr. med. I. vom 8. Januar 2008, S. 9 oben, sowie dessen
Erganzungen vom 25. Juli 2008 und 28. Oktober 2009). Dennoch handelt es sich dabei
unbestrittenermassen um Auswirkungen der beim Versicherten diagnostizierten, als
Krankheitshild anerkannten V erhaltensstorung mit stichtigem Sexualverhalten im Milieu
(ICD-10: F 66.9) mit schadlichem Gebrauch von Alkohol (ICD-10: F10.1). Essind
entgegen der Betrachtungsweise der Beschwerdefiihrerin keine Anhaltspunkte ersichtlich,
die mit dem - erforderlichen - Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit darauf
schliessen liessen, dass das |angjahrige Arbeitsverhéltnis auch ohne Vorliegen der
betreffenden psychischen Fehlentwicklung beendet worden wére. Das Valideneinkommen
ist somit mit dem kantonalen Gericht basierend auf den Lohnauskiinften der S.

GmbH zu ermitteln und unter Bereinigung der Nominallohnerhdhung fur das Referenzjahr
2005 auf Fr. 87'344.40 festzusetzen.

E.522

Die Vorinstanz hat alsim Hinblick auf das Beschwerdebild des Versicherten geeignete -
grundsétzlich unbestritten gebliebene - Verwei sungstétigkeiten Arbeiten in den Gebieten
Archiv, BUro, Lager etc. genannt. Vor diesem Hintergrund sowie in Anbetracht der
beruflichen Biographie des BeschwerdefUhrers (Banklehre mit anschliessender
entsprechender Tatigkeit, funf Jahre Erwerbstétigkeit im Ausland als ..., wahrend 18 Jahren
qualifizierter Lager- und Buromitarbeiter, mehrere Temporéarstellen) und der dabel
erworbenen vielfatigen Qualifikationen erscheint zur Bemessung des
Invalideneinkommens das Abstellen auf den tabellarischen Sektor Dienstleistungen und
innerhalb dieses Bereichs auf das Anforderungsniveau 3 (Berufs- und Fachkenntnisse
vorausgesetzt) alsin jeder Hinsicht sachgerecht.

Der BeschwerdefUhrer Ubersieht bei seiner Argumentation, dass vorinstanzlich nicht allein
auf seine ehemalige Banklehre a'sim hier zu prifenden Kontext massgebliche Tétigkeit
Bezug genommen worden ist, sondern die Gesamtheit der aus seiner Uber dreissigjahrigen
aktiven Berufslaufbahn resultierenden Erfahrungen das Heranziehen von Angaben gestiitzt
auf ein (leicht) erhdhtes Lohnprofil rechtfertigt. Zu prézisieren gilt es hierbel, dass die
Vorinstanz dem Valideneinkommen nicht ein Invalideneinkommen von monatlich Fr.
5'496.-, wie vom V ersicherten angenommen, sondern ein solches von Fr. 3'885.20 (Fr.
46'622.35 : 12) gegenibergestellt hat. Schliesslich beschlagt die Rlge des
Beschwerdefihrers, der vom kantonalen Gericht berticksichtigte leidensbedingte Abzug in
Hohe von 10 % trage den konkreten Verhal tnissen ungentigend Rechnung, eine typische
Ermessensfrage (BGE 132V 393 E. 3.3 infine S. 399; Urteil 9C_973/2008 vom 19. Januar
2009 E. 3). Eine diesbeztigliche Korrektur durch das Bundesgericht ist somit, wie hievor
dargelegt (E. 2), einzig fur den Fall statthaft, dass der Vorinstanz hinsichtlich der
Ermessensausiibung ein rechtsfehlerhaftes Verhalten vorgeworfen werden muss. Davon
kann indessen nicht die Rede sein, zumal sich mit Bezug auf das Anforderungsniveau 3 eine
Teil zeitbeschaftigung im Umfang von 75 bis 89 % im Vergleich zu einem Vollpensum
proportiona nur geringfugig lonnmindernd auswirkt (L SE 2004, Tabelle T6*, S. 25).

Angesichts von Vergleichseinkommen in Hohe von Fr. 87'344.40 und Fr. 46'622.35 bleibt
es somit bei der vorinstanzlich auf der Basis elnes Invaliditatsgrades von 47 % auf den 1.
August 2005 zugesprochenen Viertelsrente.

E.6



Das Gesuch der 1V-Stelle um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde
erweist sich mit dem sofortigen Entscheid in der Hauptsache a's gegenstandslos (Urteil
9C_922/2008 vom 16. Januar 2009 E. 5 mit Hinweis).

E.7

Die Verfahren 8C_393/2010 und 8C_422/2010 sind kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 lit. a
BGG ). Die Gerichtskosten sind den Beschwerdefiihrenden als je unterliegender Partel zu
Uberbinden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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