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Erwagungen

E. 1

Lapresente sentenza e resain italiano, lingua della decisione impugnata ( art. 54 cpv. LLTF
), pur avendo laricorrente, come era suo diritto (art. 42 cpv. 1 LTF), presentato il ricorso
in tedesco.

E.2

La sentenzaimpugnata e una decisione finale (art. 90 LTF ) resain una materiadi diritto
pubblico (art. 82 segg. LTF) da un'autorita cantonale di ultimaistanza (art. 86 cpv. 1 lett. d
ecpv. 2LTF). Presentato in tempo utile (art. 100 cpv. 1 LTF ) e nelle debite forme ( art. 42
LTF), il ricorso € ammissibile.

E.31

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto,
conformemente a quanto stabilito dagli art. 95e96 LTF . Il Tribunale federale esamina
d'ufficio I'applicazione del diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF ), non essendo vincolato né
dagli argomenti sollevati nel ricorso né dai motivi addotti dall'autorita precedente. Tuttavia,
salvo che laviolazione giuridica sia manifesta, tenuto conto dell'esigenza di motivazione
postadall' art. 42 cpv. 2 LTF, il Tribunale federale esamina solamente le censure sollevate,
mentre non é tenuto a vagliare, come lo farebbe un‘autorita di primo grado, tutte le questioni
giuridiche che si pongono, se queste ultime non sono (pit) debitamente presentate in sede
federale (DTF 143V 208 consid. 2; 141V 234 consid. 1).

E.32

L a sentenza avversata concerne I'assegnazione o il rifiuto di prestazioni pecuniarie
dell'assicurazione contro gli infortuni, sicché il Tribunale federale non e vincolato
dall'accertamento dei fatti operato dall'autoritainferiore (art. 97 cpv. 2 LTF e 105 cpv. 3

LTF).

E. 4

Oggetto del contendere € sapere se la sentenza della Corte cantonale, che ha confermato la
decisione su opposizione con cui € stata concessa una rendita d'invalidita limitatamente al
32 %, sialesivadel diritto federale.

Laricorrente non censura piu le considerazioni riguardanti la problematica psichica (eil suo
impatto sul grado d'invalidita), il grado d'incapacitalavorativadel 35 % (nonché la
possibilita di sfruttare economicamente |a capacita lavorativa residua), la riduzione sociale
del 15 % e l'IMI del 40 %, aspetti che non occorre pertanto esaminare.

E.51



Il Tribunale cantonale delle assicurazioni ha giaricordato le norme pertinenti alla
valutazione delle conseguenze economiche in caso di infortunio (cfr. art. 18 cpv. 1 LAINF;
art. 8 e 16 LPGA [RS 830.1]), illustrandone i principi giurisprudenziali. A tale corretta
esposizione puo essere fatto riferimento.

E.5.2

La Corte cantonale haritenuto un reddito da valido di fr. 44'666.70, determinato
dall'opponente sulla base del salario minimo stabilito dal contratto collettivo nazionale di
lavoro per il settore alberghiero (CCNL) invigoredal 1° aprile 2018. Tale importo era
rimasto incontestato dallaricorrente e risultavainoltre verosimile che, senzal'infortunio,
sarebbe rimasto invariato. | giudici ticinesi hanno inoltre confermato il reddito da
invalido quantificato dall'amministrazione in fr. 30'211.37 facendo capo alla Rilevazione
svizzeradella strutturadei salari (RSS) del 2018 (tabellaTA 1 tirage skill level, ramo
economico totale, livello di competenze 4 [recte: 1], donne [fr. 54'681.21]) e applicando una
deduzione del 35 % relativa ala parziale capacita lavorativa, poi del 15 % quale riduzione
sociae.

Siccomeil reddito davalido corrispondeva al salario minimo previsto dal CCNL di
categoria, non vi era spazio, secondo la giurisprudenza, per unariduzione atitolo di
parallelismo dei redditi (comunque applicabile soltanto per |a parte eccedente la soglia
determinante del 5 %). || Tribunale cantonale, in merito alla pretesa scarsa plausibilita della
RSS per |e persone con disabilita, si € poi attenuto alla giurisprudenza secondo cui hon
poteva essere applicata una riduzione generalizzata al valore centrale o mediano della RSS,
punto di partenza, di principio, per calcolareil reddito dainvalido secondo i dati statistici.
Inoltre, la prolungata assenza dal lavoro dellaricorrente non giustificava una decurtazione,
cosi come le carenti conoscenze linguistiche e l'assenza di formazione e di esperienzain
taluni ambiti di attivita (gia considerate nel livello di competenze 1 della RSS), nonché il
fatto di esseretitolari di un permesso di dimora (categoria B).

E.6.1

Censurando unaviolazione dell' art. 16 LPGA e dell’ art. 8 Cost. , laricorrente rimprovera
al'istanzainferiore di non aver effettuato alcuna decurtazione del reddito dainvalido a
titolo di parallelismo dei redditi.

E.6.1.1

Innanzitutto, secondo la giurisprudenza ( DTF 141V 1 consid. 5.6 e 134V 322 consid. 4.2),
nel raffronto dei redditi occorrerebbe tener conto dell'orario di lavoro settimanale usuale nel
settore (41,7 ore) non soltanto per il reddito dainvalido, come effettuato dalle istanze
precedenti, bensi anche per quello davalido (erroneamente calcolato su 45 ore). Cosi
facendo, quest'ultimo sarebbe inferiore a reddito dainvalido nellamisuradel 24,3 %, il che
ne giustificherebbe una corrispondente riduzione atitolo di parallelismo dei redditi. Nel
caso contrario, avendo percepito un reddito inferiore al valore medio, laricorrente
subirebbe una disparita di trattamento e sarebbe discriminata rispetto ai lavoratori con un
reddito medio. Le tabelle RSS comprenderebbero poi dei posti di lavoro che erano
inaccessibili alaricorrente gia primadi divenire invalida. Occorerebbe anche considerare
che le attivita ritenute adatte dalla Corte cantonal e, seppure a mente della ricorrente tuttora
non esigibili, le permetterebbero di svolgere soltanto dei lavori considerevolmente meno
remunerati rispetto al reddito usuale nel settore dell'ospitalita.



E.6.1.2

Anche la soglia determinante del 5 % per procedere ad un parallelismo dei redditi sarebbe
discriminatoria nei confronti delle persone con un reddito inferiore al valore mediano,
ovvero principalmente persone straniere con un basso statuto sociale e con deficit
linguistici, come laricorrente. Cio suggerirebbe che tali persone rinuncerebbero
volontariamente al 5 % del loro potenziale di reddito, seppure ogni franco conti, per esse.
Non sarebbe compito del giudice introdurre nuove soglie, oltre a quelle gia definite dal
legislatore (cfr. art. 18 cpv. 1 e 20 cpv. 1 LAINF). Larelativa prassi andrebbe pertanto
modificata. Infine, i fattori non ritenuti dai primi giudici per lariduzione sociale (il basso
livello di istruzione dellaricorrente, |la mancanza di formazione professionale, le
insufficienti competenze linguistiche in tedesco, la giovane eta, i compensi inferiori per
persone straniere con permesso di dimora, |'esperienzalavorativainferioreaun anno ela
mancanza di integrazione culturale e sociale) non sarebbero giainclusi nellatabella RSS
applicata, poiché la stessa raccoglierebbe dati di persone integrate, con un permesso di
domicilio o di nazionalita svizzera, e con competenze linguistiche appropriate. Questi
andrebbero pertanto considerati nel parallelismo dei redditi.

E.6.2

L'opponente ricorda cheil reddito da valido dellaricorrente corrisponde a quanto convenuto
trale parti, ovvero a salario minimo di categoria. Non sarebbe pertanto necessario
considerare un orario di lavoro settimanale minore di quanto previsto contrattualmente, né
procedere ad un parallelismo dei redditi (perdipiu senza applicare la sogliadel 5 %),
contrario ad una consolidata giurisprudenza. Non vi sarebbero motivi per procedere ad una
suamodifica nel caso concreto. Inoltre, i fattori di cui laricorrente lamentala mancata
applicazione nel paralelismo dei redditi sarebbero in realta stati considerati per lariduzione
sociae.

E.71

L 'argomentazione ricorsual e tende sostanzial mente a criticare la mancata decurtazione a
titolo di parallaleismo dei redditi, benché nel farlo vengano implicitamente chiamati in
causa - senzarichiederne una diversa valutazione - ancheil reddito davalido e lariduzione
sociale confermati dai primi giudici. E duncue opportuno rievocare i concetti pertinenti a
guanto concretamente contestato.

E.7.2

Il Tribunale federale ha gia avuto modo di affermare che se una persona assicurata, per
motivi estranei al'invalidita (per esempio a causa della sua carente formazione scolastica o
professionale, delle sue carenti competenze linguistiche, delle limitate possibilita di
assunzione dovute a uno statuto di lavoratore precario, ecc.), harealizzato un reddito
considerevolmente inferiore - di oltreil 5% - ai salari usuali conseguibili nello stesso
ambito professionale senza che vi s sia spontaneamente accontentata, Si procede aun
parallelismo del due redditi di paragone per |a parte percentual e eccedente la soglia del 5% (
DTF 135V 297). In pratica, questo parallelismo pud avvenire alivello di reddito davalido
aumentando in maniera adeguata il reddito effettivamente conseguito, oppure facendo capo
ai valori statistici, oppure ancoraalivello di reddito dainvalido mediante unariduzione
adeguata del valore statistico ( DTF 134 V 322 ). Tuttavia, quando un reddito da valido
corrisponde a salario minimo previsto da un contratto collettivo di lavoro, non puo
essere considerato alla stregua di un reddito considerevolmente inferiore ai salari usuali



conseguibili nello stesso ambito professionale, a giustificazione di unariduzione del salari
in applicazione del parallelismo dei redditi. Cio anche se il reddito realmente percepito &
sensibilmente inferiore ai salari determinati in base ai dati dell'Ufficio federale di statistica
Si considerainfatti cheil salario minimo stabilito dal contratto collettivo di lavoro
rappresentain modo piu preciso il salario corrente nel settore rispetto ai salari secondo la
RSS corrispondente (sentenze 8C_280/2022 del 1° marzo 2023 consid. 7.1.2; cfr. anche la
sentenza 9C_138/2019 del 29 maggio 2019 consid. 6.2 e |'abbondante giurisprudenzaivi
citata).

E.73

Giovainoltre ricordare che un cambiamento della giurisprudenza e giustificato in linea di
principio solo quando la nuova soluzione si basa su una migliore comprensione della

ratio legis dellanorma da applicare, s fonda su delle circostanze di fatto mutate o risponde
al'evoluzione delle concezioni giuridiche; altrimenti, la prassi corrente deve essere
mantenuta. Una modifica della giurisprudenza deve quindi fondarsi su motivi seri e
oggettivi che, nell'interesse della sicurezza del diritto, devono essere tanto piu importanti in
considerazione del carattere duraturo della prassi ritenuta erronea o non piu adeguata alle
circostanze ( DTF 147 IV 274 consid. 1.4; 145 111 303 consid. 4.1.2; 145 | 227 consid. 4;
sentenza 2C_50/2022 del 6 novembre 2023 consid. 5.8, destinato a pubblicazione).

E.74

Il ricorso e destinato all'insuccesso. Invero, di fronte ad una giurisprudenza consolidata (cfr.
consid. 7.2

supra) e contraria alla propriatesi, laricorrente non dimostra né un‘evoluzione delle
concezioni giuridiche, né la presenza di motivi seri e oggettivi per distanziarsi dalla
valutazione secondo cui il salario minimo stabilito in un contratto collettivo di lavoro,
rispetto a quanto riportato nellatabella RSS applicabile, rappresentain modo piu preciso il
salario usuale nel settore corrispondente. In un tale contesto risulta superfluo considerare un
parallelismo dei redditi in ragione della differenzatrail valore centrale 0 mediano statistico
eil reddito da valido percepito dallaricorrente, gia corrispondente al salario minimo di
categoria e dunque non considerevolmente inferiore ai salari d'uso nell'ambito considerato.
Contrariamente a quanto preteso nel ricorso, non € quindi ravvisabile una violazione dell’
art. 16 LPGA .

Inoltre, le censure di natura costituzionale, invocate dalla ricorrente disattendendo I'onere di
motivazione accresciuto sancito dall’ art. 106 cpv. 2 LTF, sfuggono ad un esame di merito (
DTF 147 | 73 consid. 2.1

in fine ; sentenza 1C_287/2022 del 30 novembre 2023 consid. 1.3

infine). In effetti, ellanon dimostra la realizzazione delle condizioni per ritenere una
violazione dell" art. 8 cpv. 1 e 2 Cost. , tutt'al piu sorvolate e in ogni caso insufficientemente
discusse, limitandosi a mere e generiche affermazioni secondo cui la mancata decurtazione
atitolo di paralelismo del redditi provocherebbe una disparita di trattamento tra persone
con redditi diversi, oltre che una discriminazione delle persone a beneficio di un reddito
inferiore allamedia. In particolare, laricorrente omette di spiegare dettagliatamente il
perché le situazioni che pone a confronto vadano trattate nello stesso modo (cfr. DTF 147 |
16 consid. 4.2.1), nonchéin ragione di quale caratteristica ellarisulterebbe discriminata e
perché (cfr. DTF 149 | 248 consid. 7.2).



E. 75

Ladecurtazione atitolo di parallelismo dei redditi non puo quindi essere presain
considerazione nel caso concreto. Ne consegue inevitabilmente che, in quanto fondate sulla
premessa contraria, le restanti critiche (relative al valore soglia del 5 % nonché a reddito da
valido e ai fattori estranei al'invalidita da considerare nel parallelismo del redditi) risultano
ininfluenti e non necessitano di essere esaminate ulteriormente, sicchéil giudizio cantonale
puo essere confermato.

E.8

Ne discende cheil ricorso deve essere respinto. La domanda di assistenza giudiziaria con
gratuito patrocinio pud invece essere accolta, vistala situazione finanziaria dellaricorrente
e dato che le conclusioni del ricorso non sembravano prive di probabilitadi successo ( art.
64 cpv. LLTF). Le spese giudiziarie, che seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1LTF),
Sono pertanto sopportate provvisoriamente dalla Cassa del Tribunale federale. Il
patrocinatore dellaricorrente hadiritto ad un'indennita adeguata all'ampiezza del ricorso. La
ricorrente € giaavvertitasin d'orache, sein seguito é€in grado di farlo, é tenutaarisarcirela
Cassadel Tribunale federae delle spese giudiziarie e dell'onorario del suo patrocinatore (
art. 64 cpv. 3LTF).
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