BGer 8C 392/2020 vom 19. November 2020

Bundesgericht, 2020-11-19, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_8C_392 2020
FR: TF 8C 392/2020 du 19 novembre 2020

IT: TF 8C 392/2020 del 19 novembre 2020

Regeste

Droit de lafonction publique (condition de recevabilité) | Fonction publique

Erwagungen

E.1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 1451 239 consid. 2 p. 241). Il convient d'examiner d'abord |a recevabilité du
recours en matiére de droit public.

E.11

Selon|' art. 83 let . g LTF, en matiere de rapports de travail de droit public (lorsque, comme
en I'espéece, laquestion de I'égalité des sexes n'est pas en cause), le recours en matiere de
droit public n'est pas recevable contre les décisions qui concernent une contestation non
pécuniaire. En présence d'une contestation pécuniaire, le recours n'est recevable que si la
valeur litigieuse est de 15'000 fr. au moins ou si la contestation souléve une question
juridiquedeprincipe (art. 854a. 1let. betal. 2LTF).

E.12

En I'espece, la recourante soutient que la présente cause concernerait une contestation
pécuniaire dont la valeur litigieuse serait supérieure a15'000 fr., de sorte que lavoie du
recours en matiére de droit public serait ouverte. Ellereléeve que si elle n'apasfait valoir,
dans la procédure devant |'autorité précédente, de prétentions pécuniaires chiffrées en
responsabilité contre le Conseil d'Etat pour avoir illicitement soumis son cas au Groupe de
confiance et avoir ainsi lui-méme porté atteinte a sa personnalité, elle entend, si elle obtient
gain de cause, ouvrir action en responsabilité, sur la base de laloi cantonale sur la
responsabilité de I'Etat et des communes (LREC; RS/GE A 2 40), pour obtenir le
remboursement des frais largement supérieurs a 15'000 fr. qu'elle a d0 engager pour se
défendre devant le Groupe de confiance, puis devant I'intimé et devant |la Chambre
administrative. Elle soutient en outre que le constat qu'elle a porté atteinte a la personnalité
d'une autre employée de I'Etat signifierait |e prononcé a son encontre d'une sanction
administrative en vertu de I'art. 30 a. 3 RPPers. Dés lors, I'enjeu de la présente procédure
pour €elle serait non seulement d'obtenir réparation pour des montants excédant 15'000 fr.,
mais aussi d'éviter le prononce d'une sanction disciplinaire telle que la suspension
d'augmentation ou la réduction de traitement, voire larévocation, sanctions qui excéderaient
labarriere des 15'000 fr.

E.13

Une contestation portant - comme en |'espece - uniquement sur |a constatation d'une atteinte
alapersonnalité est de nature non pécuniaire (arrét 8C_246/2018 du 16 janvier 2019



consid. 2.2; AUBRY GIRARDIN, in Commentaire delaLTF, 2e éd. 2014, n° 102 ad art. 83
LTF). Il est sans pertinence a cet égard que la recourante envisage d'ouvrir une action en
responsabilité contre I'Etat, dans laquelle elle entend, en soutenant que le constat qu'elle a
porté atteinte a la personnalité de C. constituerait une atteinte a sa propre
personnalité, réclamer sur cette base des dommages-intéréts correspondant aux frais qu'elle
aengagés pour se défendre devant le Groupe de confiance, puis devant I'intimé et devant la
Chambre administrative. De méme, I'éventualité que le constat qu'elle a porté atteinte ala
personnalité de C. puisse amener |'autorité d'engagement a prendre (ou a proposer
al'autorité compétente) une mesure disciplinaire (art. 30 a. 3 RPPers) - dont I'éventail
théorique vadu blame alarévocation (art. 16 de laloi générale relative au personnel de
I'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux
[LPAC; RS/GE B 5 05]) - nefait pas de la contestation, dont |'objet est défini par la
décision du 29 ao(t 2019 ( ATF 125V 413 consid. 2ap. 415 et les références), une
contestation pécuniaire. Ce n'est qu'en présence de décisions qui ont des incidences
pécuniaires directes, telles qu'une rétrogradation dans |'échelle des salaires (mais pas un
avertissement ou un blame), que la contestation peut étre qualifiée de pécuniaire (arréts
8C_1065/2009 du 31 aolt 2010 consid. 1.2, non publiéal' ATF 136 | 332 ; 8C_767/2016
du 7 ao(t 2017 consid. 5.1.1; ATF 142 11 259 consid. 3 p. 260; AUBRY GIRARDIN, op.
cit.,, n° 102 ad art. 83 LTF). Il Sensuit que I'exception prévue al' art. 83 let . g LTF
sapplique en I'espéece, de sorte que seule lavoie du recours constitutionnel subsidiaire
pourrait entrer en considération (art. 113 LTF).

E.21

Laqualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire suppose un intérét juridique a
I'annulation ou a la modification de la décision attaguée ( art. 115 let. b LTF). Lesintéréts
invogueés par le recourant doivent étre protégés soit par une regle du droit fédéral ou du droit
cantonal, soit directement par un droit fondamental spécifique (ATF 136 | 323 consid. 1.2
p. 326; 1331 185 consid. 4 p. 191 ss), par opposition a des droits constitutionnels non
spécifiques comme l'interdiction de I'arbitraire, qui ne peut étre invoguée que si les normes
visées accordent al'intéressé un droit ou servent a protéger ses intéréts prétendument 1ésés (
ATF 1451 239 consid. 5.3.3 p. 247; 1381 305 consid. 1.3 p. 308).

E.22

En I'espece, larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir appliqué arbitrairement le
RPPers ains que lajurisprudence du Tribunal fédéral en matiere d'atteinte ala personnalité.
Elle n'invoque toutefois aucune norme dont on pourrait déduire une position juridiguement
protégée, se contentant de se référer alajurisprudence admettant que la victime présumeée
d'une atteinte ala personnalité dispose d'un intérét juridiquement protégé arecourir contre
le refus de constater I'existence d'une telle atteinte.

E.23

Le Tribunal fédéral a admis qu'en reconnaissant aux membres du personnel de
I'administration cantonale un droit ala protection de leur personnalité, notamment en
matiére de harcélement psychologique (art. 2B al. 1 LPAC), et en imposant a un organe de
I'administration le devoir de rendre une décision de nature constatatoire a cet égard (art. 2B
al. 6 aLPAC; cf. depuisle ler avril 2013 I'art. 30 RPPers), le droit cantonal genevois
conférait au membre du personnel concerné une véritable prétention a ce que le harcélement
psychologique dont il sestimait victime ft constaté, Sil était avéré, et lui a en conséquence



reconnu un intérét juridiquement protégé au sens de I'art. 88 aOJ (arrét 2P.207/2002 du 20
juin 2003 consid. 1.2). On ne voit en revanche pas que les dispositions en question
accorderaient au présumé auteur d'une atteinte a la personnalité un droit, ou serviraient a
protéger ses intéréts prétendument |ésés, dans une procédure portant sur la protection de la
personnalité de la victime présumée. Comme le reléve araison I'intimé, la recourante ne
peut rien tirer de la protection de la personnalité en safaveur, car ce n'est pas sa personnalité
qui a été mise en cause dans la présente procédure. Elle peut tout au plus se prévaloir dans
ce contexte d'un intérét digne de protection (cf. art. 89 a. 1let. c LTF), ce qui ne suffit
toutefois pas, au regard de ' art. 115 let. b LTF, alui conférer la qualité pour former un
recours constitutionnel subsidiaire.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que tant |e recours en matiere de droit public que e recours
constitutionnel subsidiaire doivent étre déclarés irrecevables. La recourante, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF).
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